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Pavel Barsa je znamy predevsim jako politicky filozof

a odbornik na mezinarodni vztahy. Mnohé proto jeho posledni
kniha prekvapila. V Romanu a déjinach se totiz necekané
obraci k diskusim o moznostech literatury, které vedli
komunisticky teoretik Gyorgy Lukacs, Milan Kundera nebo
Michail Bachtin. Barsa ovSem nemapuje osudy romanové
formy — snazi se s jejich pomoci zahlédnout politickou
budoucnost...
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...v knize o romanu a o Milanu Kunderovi?
Neni to spisovatel epochy, ktera uz odesla —
spoleéné s romanem?

Tvoje otazka vychazi z modernistického
pojeti ¢asu, které nesdilim. I ve své knize
obhajuji rtizné typy soutasnosti rtiznych
epoch, anachronismus, ov§em anachronis-
mus védomy si sebe sama. Pro¢ roman?
Zajimaji mé déjiny a myslenka dé&jin se
rozvinula v devatenactém stoleti, ve stejné
dobé, kdy se do své vrcholné podoby dostal
moderni roman. Zajima mé souvislost
téchto dvou procest. Myslim si také,

7e devatenacté stoleti pofad jeste neskondilo.

Vyrovnavat se s tou dobou znamena vyrov-
navat se potrad s otazkami soucasnosti.

Pro¢ v tom pfipadé Lukacs a Kundera

na strané jedné a Bachtin na strané druhé,
kdyz si vSichni tFi mysleli, Ze uz nejsou

v devatenactém stoleti a Ze ho prekonali?
To si nejsem viibec jisty. Vsichni t#i stali
rovnyma nohama v devatenactém stoleti,
a dokonce bych fekl, Ze Lukics si to jasné
uvédomoval. Neustale daval za ptiklad
Goetha a velké romany devatenactého
stoleti, ty mély byt vzorem novému
socialistickému uméni. Stejné tak liberalis-
mus a socialismus jsou vrcholné produkty
devatenactého stoleti. Jedin&€ Bachtin se jej
pokousi ptekonat...

Také navratem pred néj, k Rabelaisovi

a stfedovékému karnevalu...

Ano, ale Fict navratem p¥ed n&j uZ znameni
relativizovat ¢asovou piimku, z jejihoz
hlediska neustale klades svoje otazky: Co je
pied a co je po? Koho to zajima? Dilezité
je, co nas trapi dnes, a to mohou byt ¢asto
véci, které mazes situovat jak do blizsi, tak
do vzdalené minulosti.

Prekonal Kundera toto pokrokarské pojeti
¢asu, k némuz zpocatku patfil, ve svych
romanech?

Neptekonal ho zptasobem, ktery by se mi
zdal adekvatni a dostate¢ny. Jen pievratil
marxistické zbozsténi d&jin. D&jiny

v marxismu hraly, coZ on mimo jiné hezky
ukazuje, nabozenskou funkci. Kdyz se

do nich zatadime, budeme spaseni, zatimco
kdyZ je odmitneme, budeme zavrzeni. Toto
pojeti d&jin odmitl a to se mi na ném libi.

Ale co mu pak zistalo?

Jak tika Engels, vylil s vanickou i dit&.
Spolu s d&jinami v podstaté odmitl i d&jin-
nost a politiku, tedy pfedstavu otevieného
horizontu déni, do n¢hoz jsme zapojeni,
budoucnosti, kterou vytvatime svym
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jednanim, anebo také nevytvatime, pokud
nic nedélame. Marxisticky piistup pouze
obratil a zéistal v konzervativni, apolitické
pozici, kterd mé neuspokojuje. Kyvadlo,
které se vychylilo do jednoho extrému,

on zase zhoupl do extrému opa¢ného.

Navic spojil tuto binaritu s fyzickym vékem.
Miluvil o aktivismu a lyrismu jako o hlouposti
mladi a moudrosti romanu, spojené s mou-
drosti starsiho véku, ktery vidi, jak nase
zaméry konci v absurditach... Jak se na toto
da navazat?

Ur¢ité se nechytit do toho bud—anebo.

I kdyZ lyri¢énost mladi neni pro¢ oplakavat.
Kdyz ¢élovék vidi jeji karikatury v nékterych
Kunderovych dilech, jisté pritaka, ale kdyz
pak spatfuje vyusténi ,moudrosti romanu*
ve Slavnosti bezvyznamnosti, jejiz hlavni
myslenkou je, Ze na ni€¢em nezalezi, skoro se
mu po lyrismu zasteskne. Aktivismus navic
nemusi byt tak hloupy, jak ho Kundera li¢i...
Doufejme!

A ani lyrismus nemusi byt tak hloupy.

Sam Kundera Fika, Ze si vzal stalinismus jako
zbran proti Tristanu Tzarovi. Jenze Tzarovi
dédicové, avantgardni basnici jako Havlicek
¢i Effenberger, byli schopni vystizné

a pritom lyrické kritiky stalinismu vz v jeho
dobé a nevedlo je to k predstavé, Ze musime
odmitnout avantgardni dédictvi a jakoukoli
snahu o zménu svéta.

Piedev§im — lyrismus nesmi$ chapat podle
konvenéniho vymezeni, mné jde o vymezeni
lyri¢na Hegelem. To Kundera ptileZitostné
pripomene zejména ve svém prvnim, ces-
kém Uméni romdnu. Takze si umim piedsta-
vit lyriku jako zanr, ktery v sobé tuto vadu,
propojeni romantického subjektivismu

s revolu¢ni hlouposti, nema. Ale lyrika

v hegelovském smyslu, vymezena protikla-
dem k eposu nebo romanu a z druhé strany
dramatu, se vyznacduje pravé tim, Ze je
vyronem subjektu, jeho nitra. Problém neni
v tom, Ze by se subjekt nemél vyjadfovat, ale
v jeho absolutizaci, ktera jde od romantika.
Rekl bych, Ze surrealistické avantgardy

se dopoustély stejné nefesti: absolutizuji
spontaneitu a nitro, z n€hoZ vyhtezavaji
subjektivistické tvary. Surrealisticka kritika
stalinismu muze stale drZet lyrickou pozici

i modernistickou pfedstavu Easu a chapat

se jako ptedvoj... tomu se Kundera pravem
vysmival a to je nepfijatelné i pro mé.

Jaka je tedy alternativa?
Pravé v tom byl dilezity roman. Jak jsem
fikal, roman a myslenka dgjin zazily svj

Pavel Bar$a (nar. 1960) je éesky
filozof, politolog a esejista. PUsobi

na Ustavu politologie Filozofické

fakulty Univerzity Karlovy. Vénuje
se otazkam politické filozofie,
tématUm emancipace a mezina-
rodni politiky a v minulosti také
multikulturalismu ¢i orientalismu
a feminismu. Publikoval fadu
knih, napfiklad soubor esejd
Orientéalcova vzpoura (Dokofan,
2011), studii Cesty k emancipaci
(Academia, 2015) &i naposledy
kniZni esej Roman a déjiny (Host,
2022). Jeho publicistické texty se
objevuji v Deniku Alarm, Salonu
Prava, A2 a dalSich médiich.

vrchol ve stejném stoleti. Roman od svého
zatatku, ukazuje to Ian Watt ve své slavné
knize The Rise of the Novel, byl burzoaz-
nim Zanrem, protoze tematizoval nové se
utvofivsi sféru domaci intimity, domaci
kazdodennosti a procesti, které patii do této
sféry: laska, rozhodovani o manzelstvi...
Ty jsou v moderni epose vyloucené z dé&jin.
Do dé&jin patfily jen v klasické epose, kdyz
se mluvilo o aristokratech, u nichz to
splyva, jak vidime v p¥ib&éhu Antigony:
rozhodnuti o vztahu k bratrovi je zirovet
rodinné i politické. Ale burZoazni spo-
le¢nost byla zaloZena na protikladu mezi
politikou, vefejnou sférou a posléze déji-
nami na jedné strané a soukromou sférou,
intimitou, rodinou na strané druhé. Tuto
dichotomii Kundera ptijima: obhajuje to
osobni proti velkym dé&jinnym projekttim,
které mély sklon si podfizovat nebo do sebe
absorbovat osobni sféru. Typicka je pasaz
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v jednom z jeho romand, kde Zena hrdiny
v ranych padesatych letech vysvétluje jeho
neschopnost uspokojit ji v posteli tim, Ze je
burzoazni intelektual. To je krasna kun-

derovska ukazka toho, jak dé&jiny a jejich
koncepty kolonizuji osobni Zivoty.
Kundera jako romanopisec byl schopen
demystifikovat velké d&jinné projekey jako
komunismus, jehoz byl sim soucasti, tim,
Ze jim nastavi jako zrcadlo kazdodennost.
I Slavnost bezvyznamnosti je presné toto:
Stalina a2 mocné muze ukazuje z hlediska
zachoda, kam chodi vykonavat t€lesnou
pottebu. Roman je dilezity jako poten-
cialné kritické stanovisté, z néhoZz mtizes
dekonstruovat, demystifikovat dé&jiny.

Paradigmata déjin devatenactého stoleti
byla posedla svym koncem. Hegel mluvil
o konci dé&jin, Marx fika: nechme mrtvé,
at pohibi své mrtvé...
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To je i tva prvni otazka, kde se ptas, pro¢ se
zabyvim tim, co uZ je za nami. Po¥ad Zije§
v devatenictém stoleti! Ji takovou perspek-
tivu odmitam. Neptijimam modernistickou
predstavu, ze d&jiny nas néteho definitivng
zbavi, 7e néco definitivné pfekoname.

Ze za sebou nechame tmafstvi tradic

a budeme Zit v novém svété&, na novych
zakladech, nechame mrtvé pohibivat své
mrtvé... to je pfece smé$né, ne?

V tak radikalni verzi samoziejmé ano, ale

Vv umirnéné verzi to je nutné. Nemidzeme
prece Zit se vSemi problémy minulosti,
musime brat v potaz, Ze nékteré byly jiz
néjak vyreseny.

Ano, jde mi o tu radikalni verzi: vizi
finalniho vysvobozeni se — z ¢eho vlastné?
Ve skutenosti z lidské situace jako takové.

U Marxe je to naprosto evidentni, je to ekvi-
valent nabozenské spasy: Prekonime v§echna

omezeni, budeme se vichni plné rozvijet,

v souladu s rozvojem vsech ostatnich...

Co to je, kdyz ne ¢ira fantasmagorie? Je to

ve skutednosti to, co popisuji s Engelsem
jako kapitalismus v Komunistickém mani-
festu, ale bez soukromého vlastnictvi a s nim
spjatych nespravedlnosti. Neustalé bofeni
starého a tvofeni nového. VEéné mladi. To je
nabozenska idea spasy, a mné to viibec nic
neiika. Ja jsem gottloser Jude, jako Freud.

Freud i ty jste v néjaké fazi misto toho typu
emancipace, ktery nabizela nabozenska vira
nebo komunismus, zvolili liberalismus. Dnes
ve své knize mluvi§ o konci liberalniho milé-
nia pravé tak jako o zklamani z komunismu
a najdeme fadu téch, kdo mluvi jednim
dechem o komunismu i liberalismu jako

o bozich, ktefi zklamali. Maji pravdu?

Ano, j4 také zdiiraziiuji podobnosti.

Uz ve svém liberalnim obdobi, pokud se
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nepletu, na konci devadesatych let, jsem
napsal €lanek do filozofického Casopisu
Reflexe, kde jsem Fikal, Ze liberalismus

a komunismus jsou rodni bratii, a to
pravé kvili onomu sméfovani k miléniu,
ke konci dé&jin.

Kazdy oviem absolutizuje jiny typ
emancipace: komunismus emancipaci
kolektivni, spojenou s pfedstavou, Ze ko-
lektivni subjekt provede radikalni zménu
s pomoci statni moci. Proti tomu stoji
liberalni, individualisticka, antietatis-
ticka pfedstava, zejména u liberalismu
poslednich padesati let, ktera absolutizuje
hledisko jednotlivce. Liberalismus a komu-
nismus se li$i v tom, ktery typ emancipace
absolutizuji, ale stavi na obdobné pfedstavé
dgjin.

Kde ses od Freudovy cesty odchylil?
Freud i ja jsme si vybrali realistickou
verzi liberalismu, ktera oslabuje, &i ptimo

odmita utopi¢nost, predstavu o konci déjin.

Ale Freud nakonec redukuje emancipaci

na terapeutické sebeosvobozeni. Stala se mu
predeviim individudlnim sebepoznanim,
starosti o sebe, zmoudfenim, kterym se
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&lovék v mezich svych moznosti stane

panem svého osudu tak, Ze pochopi svou
omezenost a determinovanost ranym dét-
stvim. Kdezto ja se snazim branit koncept
dgjinnosti jednotlivce, jeho participace
na kolektivnich proménach.

Freud, podobné jako Kundera, skonéil
v absolutizaci individua. Odmitl sice
liberalni utopismus, ponechal si viak
liberalni individualismus. Kundera se
odvratil od marxistického pélu emancipace
k liberalnimu a tento liberalni pol pochopil
nejen realisticky, ale velmi konzervativng,
takze zcela opustil pole politiky. Pravé za to
ho kritizuji.

Snazim se hledat jinou polohu v kon-
ceptu d&jinnosti. Ten odmita historicky ¢€as
sméfujici k zavr$eni, ale ptitom nesklou-
zava zpét, k cykli¢nosti a redukci zivota
na soukromou sféru. Snazi se vidét obé
strany historicity — politiku i kazdoden-
nost. V zavéru knihy fikdm, Ze soucasna
krize a problematika klimatu nas k tomu
tak jako tak vyzyvaji: to, co jime, jak cestu-
jeme, jestli recyklujeme, je bezprosttedné
spojeno s procesy, které ohrozuji planetu.
Abys byl sou¢asti d&jinnosti, v niZ se

rozhoduje o budoucnosti lidstva, nemusis
jit do vefejného prostoru a tam hjjit
né&jakou tezi. Na politické vyzvy soulas-
nosti reaguje$ zménou svého kazdodenniho
chovani.

Neni to ale malo? Snadno na to lze Fict,

Ze ano, je tu konzumerismus jedinci a to je
dolezity problém. Ale zarovei néktefi kritici
Fikaji, Ze tu také je moc fosilniho promyslu,
ktera je podstatnéjsi a asi ji nelze zlomit
etickym konzumerismem.

Naprosto souhlasim. Redukovat otazky
soutasnosti na jednu stranu by byla

chyba. Je tfeba také vstupovat do vetejného
prostoru a hajit v ném strukturilni zménu.
Zména zptsobu Zivota v kazdodennosti

se nevylutuje s politickou angazovanosti
za zménu zpiisobu vyroby a rozdélovani.
Zména zptisobu Zivota se vzdy odehrava

v mezich, které ji nastavuji mocni eko-
nomi¢ti a politi¢ti akeéfi. Je dalezité

ménit i tento strukturalni ramec. Koncept
dgjinnosti umoziiuje myslet oboji souasné.
Ekologické mysleni je zatim nejradikalnéjsi
zpochybnéni devatenactého stoleti, Gtokem
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na ,,rost¥, ,pokrok®, pfibyvani stejného.
Rika: to, co mélo lidstvo privést na vrchol,
nicilo zaroven samotny predpoklad naseho
Zivota. Nad tvou knihou jsem si nejednou
polozil otazku: Jak moc Ize dnes nebyt
soucashiky devatenactého stoleti?
Ta kniha je pokus o cestu ven z devate-
nactého stoleti. To, o ¢em jsi mluvil, bych
shrnul jednim slovem — produktivismus.
Ten tvoii vychozi pfedpoklad liberalismu
i marxismu. Kniha se vlastné trochu vraci
do osmdesatych let. T¥eba Havel si na pie-
lomu sedmdesatych a osmdesatych let jasné
uvédomoval podobnost obou systémi,
zapadniho i vychodniho. Mluvil o tom,
7e obé& poloviny tehdejsiho studenovaled-
ného svéta vézi ve slepé uli¢ce industria-
lismu, jenz nastolil vladu technologie
a yintenci systému“ nad ,intencemi Zivota®“.
Rozdil je pouze v tom, Ze na Vychodé to je
brutalngjsi, a tedy viditelngjsi. V jednom
textu mluvi o tom, Ze Vychod je vypouklé
zrcadlo Zapadu...

Je to zajimavé i generacné. My jsme
uz v druhém jaru na gymplu &etli Meze
riistu v n&jakém Eeském ptekladu, spo-
luzak na to mél referat. A pak to po cela
osmdesata léta pro nas byl vychozi rimec
potencialni spolecenské kritiky. Mozna se
v tom projevoval i jisty alibismus: abychom
nemuseli frontaln&€ napadnout sovétsky
systém, kladli jsme si ekologické otazky
industrialni civilizace jako takové. Je také
mozné, Ze to zpétné precenuju, ze to je
retrospektivni iluze... Ale stejné se mi
zd4, 7e jsem se po Ctyficeti letech vratil
k otazkam, které jsem si kladl mezi dvaceti
a tficeti. Tedy ke kritice produktivismu
a industrialismu, jez mély svou liberalné&
individualistickou a statné socialistickou
podobu. Ta myslenka pak samozfejmé
aplné nezmizela, ale problém byl spise
v tom, Ze jsme velmi rychle po summitu
v Riu roku 1992 podlehli iluzi, kterou
symbolizovalo souslovi ,udrzitelny rozvoj*

Ale zpét k tvé otazce. Jestli mi vy¢ita§
navrat k devatenactému stoleti, vracim se
tam proto, abych hledal cestu ven z ng;.
Ani dnes jsme neopustili jeho vychozi
ptedpoklady. Doklada to i zptisob, jakym
mluvi mainstream po summitu v Pa¥izi
roku 2015, kde se uznala vaZnost situace.
Odpovéd, ktera pievazuje tteba v Ceské
debatg, je strasné podobna tomu, co se
tikalo na za¢atku devadesatych let: Ze se
vlastné nic zvlastniho nedgje, jen musime
byt trochu sttidmé&;jsi a hlavné hledat
technologické inovace, které nAim pomo-
hou pokryt vétSinu energetické spotieby
z obnovitelnych zdrojii — a Ze nic jiného
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délat nemusime. Podle mé to je jen variace
na iluzi z pocatku devadesatych let o udrzi-
telném rozvoji, pouze se nepouzivaji stejna
slova. Nic zisadniho se neméni. Politicky
mainstream, Cesky i svétovy, stale neopustil
produktivistické iluze devatenactého
stoleti.

Tvym privodcem tu je zejména Bruno
Latour. Zarover se vraci$ k Foucaultové
kritice Sartra, mluvis o tom, Ze intelektual
uZ nemize byt vefejny intelektual, ktery
z vyvySeného stanovisté soudi cely svét,
mél by vzdy mluvit ze znalosti konkrétniho
tématu a zdola.
Myslim, Ze je tieba odmitnout pfedstavu,
ktera intelektualy a filozofy od Voltaira
k Sartrovi pokladala za jakési privilegované
mluv¢i obecna. Davala jim takovou roli
pravé proto, Ze Ziji mimo a nemaji institu-
cionalni ukotveni, na rozdil od inZenyrd,
lékatti nebo i akademikd. Proto se mohou
podivat na spole¢nost zvnéjsku a vidét ji
nestranné jako celek. To je neudrzitelnd
iluze, Voltaire i Sartre méli zcela specialni
misto v ramci socidlniho prostoru a cely
narok — ktery Sartre vznasi ve spisu Co
je literatura, kde tvrdi, 7e literati stoji vné
spole¢nosti, a proto ji maji ukazovat, kam
ma jit — je smé&$ny a neudrzitelny. Literat
¢i umélec se diva na spole¢nost svym
vlastnim zpiasobem, z hlediska svého
vlastniho femesla. Literarni psani nebo
i humanitni ideje jsou femeslem, okruhem
znalosti, se kterymi pracujeme. Nejsou
o nic univerzalngjsi nez vé¢déni n&jakého
ptirodovédce nebo inZenyra.
Ptirodovédec, inZzenyr nebo tteba
akademicky odbornik na Hegela mohou
vstoupit do vetejného prostoru, ktery je pro-
storem, kde se maji vznaset obecné otazky.
Také odbornik na Hegela (¢i Heideggera)
by tam mél vstoupit bez naroku, Ze pravé
on by mél mit posledni slovo, protoze je
filozof a filozofové jsou ptece odbornici
na obecno, zatimco inZenyfi a lékafi jsou
odbornici na specifické procesy. Také on
je odbornikem na néco specifického, texty
urtitého filozofa minulosti...

Kde by z tohoto hlediska stal Latour,
kterému néktefi vycitaji, Zze ,,zradil* svou
sofistikovanou sociologii védy ve prospéch
prvoplanového politického aktivismu?

U Latoura skute¢né probéhl obrat, kdy se

ze sociologa specializovaného na technovédu
stal vefejnym intelektuilem. Ale to vibec
nevadilo, on nikdy na rozdil od Bourdieua
neptedstiral, ze mluvi z globalni pozice, jez
by byla schopna vysvétlit, zahrnout, a tedy

ptebit diléi pohledy. Vstoupil do vefejného
prostoru se svym vlastnim pohledem. Kazdy
tam vstupujeme z uréitého mista a snazime
se z n&j formulovat néco, co je relevantni
pro ostatni, ale vzdycky to délame za sebe,
vychazime z vlastni zku$enosti a profesio-
nalni specializace.

Je pravda, ze Latour $el v poslednich
letech az do prorockého postoje a sim se
v nékterych rozhovorech k této roli hlasil.
Zalezi ale na tom, jak proroka chipeme.
Pokud bychom mu rozuméli tradi¢nim
zptisobem, jako nékomu inspirovanému
transcendentni pravdou, pak je to sa-
moziejmé neptijatelné. Ale pokud si ho
definujeme jako nékoho, kdo se snazi
burcovat spole¢nost ke zméng, a takovy
narok nevznasi, tak pro¢ ne.

Asi jsem ho cetl jako ambiciéznéjsiho autora,
ktery chce nabidnout i nékolik konceptd,
které pomohou k feSeni — a ty s témi
koncepty pracujes. Zda se ti, ze se mu to
podafilo, Ze v tom byl Uspésny?

Z toho, co jsem fekl, vyplyva, ze od Latoura
nebo ode mé nemtize§ ocekavat blueprint
marxovského typu. Marxovské proroctvi Fika:
poznal jsem realitu i jeji sm&fovani, a proto
vam ukaZu cestu. Marx si skute¢né myslel,
7e ptinesl novou védu, ktera naim odhaluje
historické zakonitosti a dovede na jejich
zakladé predpovédét vytsténi dé&jin. To je
neudrzitelné. Myslim, ze pozice intelektuald,
kteti na sebe dnes berou prorockou funkci,

je prosté skromng;jsi. Latour se povaZoval

za soucast hnuti, radikalné ekologického
hnuti, které se pokousi na riznych trovnich
o prosazeni zmény. Vztah mezi védénim

a jednanim je v8ak ve srovnani s devate-
nactym stoletim redefinovany. Byl soudasti
hnuti a ptispival mu jako sociolog svou
vlastni expertizou. Nemohl byt jeho viidcem
v tom smyslu, jak si sAim sebe ptedstavoval
Marx, kdyz spoluzakladal Prvni internacio-
nalu: jako nékdo, kdo odhalil Pravdu, podle
niz bude fidit ostatni.

Hned nékolik tvych recenzent’ pochopilo
Roman a déjiny jako druhy dil tvé predchozi
knihy, Cest k emancipaci. Ptali se pak,

do jaké miry je dédictvi emancipaénich hnuti
minulosti slucitelné s hledanim cest ze sou-
¢asné ekologické krize. Jan Géryk pfimo
fekl, Ze by toto dédictvi mélo byt zrazeno,
Ze dneska potrebujeme spiSe ukaznovani
spoleénosti a podporu silnych kolektivnich
instituci...

Ta véc ma stranku terminologickou

&i rétoricky-taktickou a stranku obsahovou.
Terminologicka otazka zni, do jaké miry ma

o
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Z toho, co j

nebo ode

bl

cenu zachrafiovat koncept emancipace, kdyz
mi konotace, které jsme zminili: osvobozeni
lovéka, vstup do véku, kdy uz nebude
omezovan podminkami koneéné bytosti,
protoZe naptiklad z Marxova produkti-
vistického hlediska dospé&jeme k epose
nadbytku, takZe se nebudeme muset zabyvat
profannimi zaleZitostmi jako rozdélovanim
bohatstvi... Hahaha, fekli bychom dnes.
Modernisticko-pokrokatska predstava
emancipace pfedpoklada, Ze jdeme vstiic
stale vét3i a vetsi svobodg, protoze jsme
schopni pfekonat stale vice omezeni tradice
a ptirody, ktera byla na ¢lovéka uvalena.
Tento typ emancipace odmitim a Latour ho
odmita také.

Latour #ik4, a ja to po ném opakuju, Ze je
tfeba myslet emancipaci jinak, obratit jeji
smér. Pivodni emancipace spocivala v tom,
ze se Clovek chtél vyvazat z pout, ted jde
o to je redefinovat, pievazat, rozvazat a zase
svazat jinak. Nejde jen o to bofit, ale také
vytvatet soudrzné struktury Zivota pospolu.
Ja mluvim o odstfedivosti a dostfedivosti,
protoze zejména predstava emancipace,
ze které jsem vychazel v osmdesatych letech,
byla autonomisticky odstfediva: od centra

Osobnost

k periferii, od statu k obéanské spole¢nosti,
nechte nas 7it tak, jak chceme... Byl to tro-
chu i ozvuk nové levice a jejiho antietatismu.
Rada véci, které jsme v té dobé &etli, jako
tfeba Bachtin, rozvijela tento odstiedivy
moment: jeho karneval spotival v destabili-
zaci vieho, ve zpochybnéni oficilnich pravd,
stavéni véci na hlavu, v radosti z bofeni
model... Ale nic vic. Zahy se ukazalo,

ze liberalni kapitalismus devadesatych let je
na tento typ jednani velmi dobte pf¥ipraven,
7e ho dovede vyborné usplavnit pro své
vlastni potteby. Odstiediva gesta ztratila
jakoukoli subverznost.

Ty se tedy k Latourové redefinici emanci-
pace hlasis?

Ano. Ale jsou lidé jako Tereza Stockelova

a Jan Géryk asi z jiného hlediska nez ona,
protoZe ona to fika jako pftislusnice latou-
rovského tabora, ktery tvrdi, Ze tento pokus
zachranit termin emancipace je marny.

Z rétoricko-taktického hlediska je to zatim
pro mé jasné, zatim mezi témi, keefi chtgji
zavrhnout emancipaci, pfevladaji fasisti

a neonacionalisti, a j4 k nim nechci patfit,
a tak se radsi budu hlasit k emancipaci.

od Latoura

ocekavat

Ale i obsahové nachazim dobré argumenty.
Emancipaci, ktera probiha na Grovni
jednotlivce a jeho vztahti s druhymi, lze
pochopit jako sebeumociiovani, ziskavani
vnitini svobody, redefinici vlastnich potfeb.
Takova emancipace nema patos vnéjsiho
osvobozeni, ktery patfil k modernistické
emancipaci. MtiZe$ se osvobodit vniting,
pokud ovladnes né&jakou spottebni choutku.
Myslim, Ze timto smérem lze jit, na trovni,
kterou jsem v Cestdch k emancipaci nazval
ve Foucaultové tradici mikropolitikou.

Lze jit k vnitfnimu osvobozeni, coz ma
dlouhou tradici, ktera saha az ke stoikim

a kynikéim. Je nicméné pravda, 7e to nefesi
otazku, kterou vznasi Géryk. Souhlasim

s nim, Ze je tfeba znovu zhodnotit stat.
Pfedstava nasi generace byla skuteéné
antietatisticka a antiinstitucionalni. Také
Latour, ktery byl o dvanact let star$i, mluvil
v jednom rozhovoru o tom, Ze jako dit&
Sedesatych let musel pfekonavat sviij anti-
institucionalismus. Emancipa¢ni energii

je tteba dat dostfedivy smér. Usplavnit ji

do péstovani soudrznosti, pfevazovani so-
cialnich pout tak, aby osvobozovaly, nikoli
zotrocovaly,. @
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