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PRESAHY A DIALOGY

Jan M. Heller

Nez se sbirka Josefa Kucery (1978) Hranostaj
snidd divku - autorova tfeti v potradi - roz-
béhne, nabidne ¢tenafi nejprve urdita vstupni
prolegomena. Za prvni z nich mézeme pova-
Zovat uz samotny surrealisticky znéjici titul,
za ktery by se nemusel stydét ani Vitézslav
Nezval na nékterém ze svych vrcholl tvir-
¢ich sil. Za titulnim listem nasleduje néko-
likatddkovy ttvar, ktery pripomind Zzanr
yautorského vyznani“ a ktery kond¢i slovy
»jen ocima vidouciho / vidét jiz vidéné. Pti-
dejme - na dalsi liché strance, uvodni k prv-
nimu oddilu ze tf1, z nichZ se sbirka sklada —
motto v podobé citatu z Nietzscheho, ktery
zni ,Slova jsou nam v cesté®, a mame vcelku
jasno ohledné toho, jaké ¢teni od nas autor
ocekava: Ma zde jit o osvobozené nahlizeni,
jemuz nema prekazet slovni balast, tedy
nahliZzeni spiSe bezprostfedni a vizudlni nez
diachronni a pojmové; snad i fenomenolo-
gické nazirani podstat. Jak to funguje?

Mnohem slozitéji a bohatéji, jak zjistime
uz po precteni nékolika uvodnich ¢isel. Josef
Kucera se neboji ovladnout vétsi $ifi rejstrika,
které mu davd k dispozici basnicky jazyk. Od
ztiSenych, prosté sdélovacim stylem psanych
obrazli postupuje pres vizualné pusobivé
lyrické motivy k origindlnim tropum jako
Htajici larva chfadne v hedvdbi“ (,Moruse®),
»~mravenceni pisku®, ,,bourdni hladiny“ (oboji
z basné ,,Duben®) a nakonec az k tomu aso-
ciativnimu proudu volné obraznosti, ktery
se titulnitho surrealismu jiz dotyka (,Hra-
nostaj snidd divku“ nebo jiz zminéna basen
»Duben®, opakujici a variujici fecené jesté
jednou v lating).

Jsou motivy, které ma autor v obzvlastni
oblibé. Rada bésni evokuje venkovské kra-
jiny a kazdodennost lidskych obydli, které

se tu nicméné neromantizuji, ale mozna spis
barokizuji, ladnost jejich kontur vyvazuje za-
8lost, $pina, vlhkost a chlad, rozpadajici se zdi
si bere zpét plevel a lihnou se larvy, prasklina
v talifi, Smouha od uhelného mouru... Néko-
likrat se navraceji dalkami vonici motivy lodi
a pristavt. Tahle linie v sobé - pti védomi
oSemetnosti podobnych prirovnani — skace-
lovsky spojuje pfirodni, venkovskou a pribyt-
kovou motiviku a téma casu, ztiSeni a, pro¢
ne, i pokory.

Stejné vyznamné, ne-li vyznamnéjsi jsou
vsak motivy abstraktni: Castd je prace se
svétlem, tmou a jejich protikladem, s ¢asem
a vzpominkou a s metajazykovymi tivahami
ohledné toho, co je to basen, co vibec lze
basni sdélit; basnické ja neustale reflektuje
svou pozici skrze své psani - a to pravé jako
bdsnické psani.

Ale ani tim neni je$té vSe vycerpano.
V kosatosti vyrazu basnické jd nenazira svét
tak, ze by svou interakci s nim uzavorkova-
valo, naopak, potfebuje k tomu fadu dalsich
kolektivni vy, které si ,znamend“ (b. ,,Inko-
gnito“ — prece jen se tu trochu toho jazyko-
vého magnetismu najde, i kdyz si jen tak tise
bzudi), jimz chee posilat slova ,,jako kamikaze
do vasich oken® (,,Drobné si nechte®). Potfe-
buje i jiné nebo tebe, s nimz se spojuje v my.

Tematizuje dialogi¢nost na vSechny zpu-
soby, i takovou, ktera nikam nevede, kde
misto komunikace zistava prazdny prostor
(doslova: ,A jd bych tekl: / A ty bys fekla: /
Ale uz nic nefikdme®, basen ,,Staré pribéhy®),
ktery nasledné vyplni nahodné obrazy, vzpo-
minky, jejichZ smysl stale unika. Spojeni mezi
osobami se dokonce muize odehravat skrze
obraznost, jako v basni ,Zd4 se mi, zacyklené
od ,Zdd se mi, zZe slysis / cinkdni stéznii lodi
v Monterey” po ,zdd se mi, Ze slysis, co sly-
$im“, nebo ve statickém obrazu ,,Mumlava®
v némz se ndm soucasné vybavi tentyz frag-
ment vzpominky.

Dalsi podobou dialogi¢nosti je, ze nékteré
myslenky ma subjekt potfebu vyjadfit ve
formé naléhavych otazek. ,Jak vysvétlis tento

zvuk?, pta se v basni ,Ledovec®, vénované
basnifce Olze Stehlikové, aby ji v zavérecné
kulminaci svého tdzani oslovil jménem:
»Olgo, kdo nosi basnim slova?*

Kucertv lyricky subjekt je vzdycky ,.¢lovék
v situaci®; to je sice pojem z divadelni dra-
maturgie, ale tady se tak néjak hodi, protoze
i basné, které ¢teme, maji jisty dramaticky
naboj, ktery vznika - nejobecnéji feceno -
z interakce, z pfesahu. Proto tak vysoka fre-
kvence prirovnani, kdy néco je jako néco
jiného; proto tolik vyprav do minulosti, do
vzpominek, s nimiz se konfrontuje ptitomna
situace a zkouma se, co by z takové konfron-
tace mohlo vzejit — i s rizikem, Ze nevzejde
nic, coz v trochu extrémni poloze reflektuje
basen s nazvem ,,Alzheimer®, plnd zmateé-
nych obrazu.

Proto také ta pribytkova tematika, pojedna-
vajici o hranici, ktera je ¢lovéku hned po hra-
nici vlastniho téla nejblizsi, nejpfirozenéjsi:
Hranice vlastniho obydli, soukromi, geo-
metrie zndmého prostoru, jejiz prekroceni
vyzaduje sice drobnou, ale prece jen odvahu
Celit nekone¢nu (,,Ti8f najemnici®), jez nako-
nec prindsi pocit svobody (zde i v titulu:
»Svoboda, nekonecnost®). Objevi se i motivy
jiného svéta ¢i zasvéti, a nakonec i ta latina
otevird svét basni vici svétim jinym, nejen
polyglosii jako takové, ale botanice, medi-
cing, katolické liturgice.

To, co jsme trochu premrs§téné nazvali
dramatem, je ve skute¢nosti nejspi§ hlavné
myslenkové-pozorovatelsky zapas, v némz
subjekt nepfestava svym tazavym obziranim
podrobovat svét hleda¢skému provéfovani.
Coz je samoziejmeé prace narocna a vycerpa-
vajici. Autor ji podfizuje i obménu formalnich
prostredkd, jazyka, obraznosti; zapojuje do
ni i to, co si precetl nebo i jen letmo zahlédl
u jinych basnikd. Sledovat toto hledacstvi
znamena klidné a soustfedéné Cteni, protoze
obrazy, které takto rozrusuji celek znamého
svéta, jsou zaroven citace téhoz svéta.

A presto se Kucerovi dari psat jaksi odha-
lené, mysleno: Jeho bdasné neskryvaji svou
tvar¢i kostru. Ne proto, Ze by mél potrebu

nechat ctenare takfikajic mu ,koukat do

v

kuchyné®, ale proto, Ze samotny akt psani je
pro ného stejné dtlezity jako vysledny tvar.
Pravé zde se nejcitelnéji odehravd zminény
zéapas, v némz se zfejmé nakonec lze bdsni
pouze ptibliZit: ,, Rezal jsem do téch slov, / étvr-
til je, lamal, obnazoval az na Zluty tuk / a ona
byla ¢im ddl leh¢i* (,,Drobné si nechte®); ,, Bavi
mé psdt o kazdodennim / ptibliZovdni se k bds-
nim, / blizim se k nim z boku / jako pdsovec
k hranostajiim® (,,O tom, co neni®).

Veéii Josef Kucera ¢i jeho lyricky mluvei,
jako vérili surrealisté, v primat myslenky pred
realitou? Asi ne. Ale moznd véfi v primat
basné pred zivotem: ,,Jsou bdsné jako prazdny
ram, / do kterého Ize zasadit vse, quod libet /
[...]1/ ajsou bdsné, z nichZ jsme stvofent, / a je
prazdnota mezi nimi, / ve které jsme rozptyleni
jako ve vétru, neukotvent, / v dfevéném ramu,
ktery ndm stloukli jini“ (,Beze slov). B

MALY A TICHY KONCERT

Jan Krasicky

Treti sbirka Josefa Kucery stavi na zaklad-
nich aspektech exprese, jako je slovo, mlceni,
zvuk, ticho a jejich vztah. Cini tak s poko-
rou, naznakovosti a vyli¢enim ryzich, ¢asto
miniaturnich jev.

Snahou lyrického mluv¢iho je predevsim
zakouset jazyk, pokorny postoj vyplyva jiz
z uvodni basné-predznamendni, ktera ma
v knize postaveni motta: ,Prochdzim se po
tomto domé, / po jeho svorech, / nezaddm nic, /
jen ocima vidouciho / vidét jiz vidéné.“ Sbirka
je rozdélena na tfi oddily, které se rozprosti-
raji na hranicich sly$eného, re¢eného i zaml-
¢eného. Basné se pohybuji v riznorodych
vyznamech, odstinované kvalitou i kvanti-
tou ver$i. Basnické osloveni i basnické ja
vstupuje do ver$t napri¢ celou sbirkou, je tu
patrnd snaha zaznamenat okamziky, zachytit
svym bdasnickym $tétcem intimni mikrokos-
mos, leckdy jen v nékolika tazich.

Titul pojmenovany po jedné z basni piisobi
nejasné, Ctendf si moznad polozi otazku, co
za hru se mnou autor vlastné hraje. Leckoho
muze napadnout, ze $lo o ndhodny vybér,
jako kdyz (jeden priklad za mnohé) Edward
Albee svou divadelni hru Kdo se boji Virginie
Woolfové? prosté pojmenoval jednou z vét,
kterd zazni v prubéhu aktu. Kdyz se vSak
podivame na Kuderovu titulni basen, ktera je
az surredlnou hrou s jazykem, mozna budeme
bliz tomu, o co v této poezii jde. Dochazi zde
k ohledavani vlastni jazykové bariéry a hle-
dani toho, co je skryto za slovy, ¢ini se, mluvi
samo za sebe. To by se skute¢né dalo vzta-
hnout $ife na Kucerovu poetiku, ov§em para-
doxné pravé titulni basen stoji ve sbirce svym
pojetim tak trochu osamocené a pusobi az
témer cizorodé.

Prvni oddil prezentuje ono hledani pra-
vého vyjadieni, leckdy samotny bésnicky
proces, uz mottem z Friedricha Nietzscheho
(-Slova jsou ndm v cesté.“). Nékteré basné
jsou predev$im stopami, at uz ve smyslu jiz
nékde slySeného, anebo podobnosti s versi
jinych basniki, obéas dochazi ke ztraté sou-
stfedénosti vyrazu a leckdy si nejsme jisti,
zda je pravé tato metafora onim hledanim
oprosténé vypovedi (¢i hrou na néj), anebo
pokusem o vlastni, osobité vyjadfeni. Jak
basnik abstrahuje z prebujelé predstavivosti
koncentrovany vers, ukazuje Kucera v basni
,Drozd®, kde po vy¢tu metafor pfindsi svij
vyfiltrovany vers, a prezentuje tak i sviij bas-
nicky um: ,,Nad jabloni uprostied poli / zpival
drozd, / v ddlce mizely hory.“ Zde se ukazuje
poctivost basnikovy vypovédi. Basné zpra-
vuji o zaklinénosti, nemoznosti se dohovo-
it (basen ,,Zprava“) a objevuje se i zaujeti
kazdodennosti (,,Vstoupit tak®) - to svéd¢i
o pokofte, ale zaroven je tu riziko sklouznuti
ke klisé.

Ve druhé ¢asti sbirky je patrnd snaha ucho-
pit poslech i naslouchdni, jdeme s autorem
az k neslysitelnému, k naslouchani tichu ¢i
zvuku Casu: ,Slysis? / Ponot se! Zavii oci! /
Slysis to huceni? To praskani? / Nase kosti mele
Cas.“ Lyricky subjekt tu opét propada zkou-
$eni jazyka, nékdy az jistému manyrismu, aby
ukadzal svij postup, to ale neni nejsilnéjsi cast
jeho poezie (napt. basen ,,Duben® nebo ,,Alz-
heimer®). Naopak nejosobitéjsi je tam, kde
za né¢j mluvi vzpominky plné malych velkych
déju (,Zahrada®, ,Kulisy*, ,,Zda se mi®).

Treti oddil jde naproti ocisténi od ,nad-
mérného* vyjadreni, postupuje od stokrat
omilané Kklasi¢nosti (hamletovsky motiv),
ktera dojem ze sbirky ponékud narusuje -
tim spis, ze predchozi dva oddily obsahuji
mnoha silnd ¢isla -, az k basnim, v nichz se
drzi nastavené latky. Ono ,spdasani mlceni®
z motta této ¢asti (Gryvek z Tomase Transtro-
mera, konéici ver§em ,, A spdsdam to miceni zde
uvnitt) véak neni pouhym prezvykavanim

ticha v tustech, ale rovnéz ukazkou basnické
kvality, napiiklad v bésni ,,Odpadni slova®
»Kdné pada stremhlav / do Zelatiny bukovych
listii / ulovit slovo, / které jsem vcera vynesl za
dium. // Zaclonis oci, zactes se:“

Tam, kde se Josefu Kucerovi dafi vytézit
co nejvice z ticha, co nejvice abstrahovat ze
slovni zasoby, tam je jeho poezie nejosobi-
téjsi. I pres obcasny manyrismus, tuSenou
i ptiznanou inspiraci cizi latkou a kvalitativni
roztti§ténost ziistava jeho poetika soudrzna.
Silna autorska vypovéd v jeho pripadé vznika
z vystaven{ se mléenlivosti, tichu, drobnym
a citlivym pohybum sunouciho se Zivota.
Tam zacind onen maly a tichy koncert jevi,
véci i bytosti. B

Seferis
Polsko a romantismus
Burda / Souckova
Ulmanova / Klusak
Cejka / Jamek

Urbankova / Kolar
Williamsova / Bernhard
Zakopalovd / Janion
Krysowski / Travnicek
Bonnefoy / Pelan
Hladky / Roletek
Nodl / Koupil / Zizler

inzerce

ZASLANO

Milan Sedivy
MALA ZAPOMINKA NA SVATKU ANTOSOVOU

Velika basnitko obkli¢ena ctiteli,

ti vSichni na tebe zapomnéli docela,
snad feknes: ,,Dej mi svétek a nedéli
a 6dy pis na holky s loknou u ¢ela.”

Snad budes mit pravdu, ty to feknes,
mozna mé zviklds, a prece se zachyti
pochybnost jak upornd hnida nebo ves,
Ze ignorace je nase horsi nebyti.

A proto oslav jesté jednou to tvé vyrodi,
je potteba opakovat se pro hloupé,

i kdyz snad lip, aby nechodili ti na odi,

at nékde stranou v hlavince jim chroupe...




