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Uniknout kyvadlu déjin

Politicky filosof Pavel Barsa
vydal v poslednim roce knihy
Roman a déjiny a Mezi Davidovou
a rudou hvézdou, které navazuji
na jeho starsi praci Cesty

k emancipaci. Mluvili jsme s nim
nejen o jejich obsahu, ale také

o soucasném vzestupu krajni
pravice a o tom, jak se mGZeme
poucit z emancipaénich hnuti
minulosti.

MATEJ METELEC

Pavel Barsa (nar. 1960) je politolog, filosof
a odbornik na teorii mezindrodnich
vztahti. Pochdzi z Brna, od roku 2002
ptisobi v Ustavu politologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Je autorem knih
Panstvi ¢lovéka a touha Zeny (2002),
Levice v postrevolucni dobé (s Ondrejem
Cisarem, 2005), Pamét a genocida (2011),
Cesty k emancipaci (2015), Romdn

a déjiny (2022), Mezi Davidovou

a rudou hvézdou (2022) a rady dalsich.

V poslednich letech se intenzivné vénuje
problematice emancipacnich hnuti.

Kratce po sobé vam vysly knihy

Roman a déjiny a Mezi Davidovou

a rudou hvézdou s podtitulem

Zidovské odpovédi na Kkrizi liberalni
emancipace. Maji néco spolecného?

Obé ramuje muj pohled na poslednich sto
padesat az dvé sté let z hlediska emancipa-
ce. Symbolickym pocatkem tohoto obdobi
je Velka francouzska revoluce, kdy liberal-
ni a revolu¢ni predstavy o emancipaci jesté
Sly ruku v ruce. Labuti pisni tohoto spojeni
byl rok 1848, po némz se postupné zacaly
rozpojovat, azZ se postavily proti sobé. Libe-
ralni emancipace byla silné individualisticka
a slibovala, Ze vSechny pojme do obc¢anské
spole¢nosti rovnych a svobodnych. Proti ni
se postavila kolektivisticka reakce. Ukézalo
se totiz, Ze liberdlni emancipace tak doce-
la nefunguje, Ze je z ni stale nékdo vyluco-
van. Vylucovani byli dvojiho druhu: etnické
mensiny a spodni ttidy. Alternativou liberal-
ni emancipace se tak stala emancipace tridy
v socialistické revoluci a emancipace naro-
da v narodnéosvobozenecké revoluci. Tato
kolektivné-revolu¢ni emancipace méla vitr
v zadech od roku 1917 do roku 1968. Potom
se dostala do krize a znovu ji nahradila pred-
stava liberalné-individualistické emancipa-
ce. I ta se ale v poslednich patnacti letech
dostala do krize a znovu zacaly zvedat hlavu
jeji kolektivistické alternativy v podobé neo-
nacionalismu a antiglobalismu. Dnes se tak
nachédzime v podobné situaci, jakd existova-
la ve dvacatych letech 20. stoleti.

Tyhle zmény jsou spole¢nou matrici obou
knih. Prace Romén a dé€jiny ma trochu auto-
biografické ladéni, protoze i ja jsem byl vycho-
vavan v komunistické vire, kterou jsem v prvni
poloviné osmdesatych let, s duchem doby, pre-
konaval a ptijal misto ni levicovou verzi libe-
ralismu. Ale autobiograficky rozmér je patrny
i v druhé knize, protoZe vzhledem k Zidovské
vétvi mé rodiny jsem tteti generace po asimi-
laci. Tu provedl mtij pradéda v druhé polovi-
né 19. stoleti. Jeho syn, miij dédecek, mohl na
krizi liberalni emancipace Zidfi reagovat sio-
nismem, nebo socialismem. Priklonil se k revo-
lu¢nimu socialismu a stal se komunistou. Tim
zlstal i mUj otec a aZ ja jsem se p¥iklonil zpét
k liberalni vife svého pradédecka. I kdyz samo-
ztejmé liberalismus osmdesatych let 20. stole-
ti byl jiny nez ten o sto let starsi.

V ¢em ten rozdil spocival?

Liberalismus sklonku 20. stoleti mél dvé tva-
fe. Jedna byla ekonomicka, neoliberalni, dru-
ha lidskopravni. Obé ale byly radikalné globali-
stické, a to zplisobem, ktery byl o sto let dtive
nemyslitelny. Solidarita lidskopravnich organi-
zaci méla jit pres hranice sttt a tak byla stej-
né jako ekonomicky neoliberalismus radikalné
antietatistickd a individualisticka.

Proc jste si za hlavni priivodce po
vztahu romanu a d€jin zvolil zrovna
Gyorgye Lukacse a Milana Kunderu?
predstavitel toho typu otazek, kterym se v kni-
ze vénuji, tedy vztahu komunismu a liberalis-
mu a kyvadlu déjin mezi nimi. Presel od stalin-
ského komunismu svého mladi k reformnimu
komunismu, aby pak preskocil k jedné z podob
liberalismu, v jeho ptipadé spiSe konzervativ-
ni. Navic, na rozdil od fady svych genera¢nich
souputnikd, ktefi prosli podobnou trajektorii,
ji reflektoval ve dvojici knih nesoucich stejny
néazev: Umeéni roménu. Ta prvni, komunistic-
k4, pochazi z prelomu padesatych a Sedesa-
tych let, druhj, liberalné-konzervativni, z pte-
lomu sedmdesatych a osmdesatych let a mezi
nimi je krasné vidét kontrast onéch dvou pozic.
Lukacs se k tomu pridal, kdyzZ jsem zjistil,
Ze prvni Kunderovo Uméni romanu vycha-
zi z lukécsovského pojeti socialistické litera-
tury, ackoli jej Kundera cituje pouze jednou.

Ale to mohlo mit po roce 1956, kdy byl Lukacs
na indexu, politicky diivod.

Lukacs byl také jednim z vyznacnych
zidovskych intelektualti, ktefi na

pocatku 20. stoleti hledali alternativni
odpovéd na Kkrizi liberalni emancipace.

On tu svoji artikuloval v knize Déjiny

a tridni védomi. Pro¢ se o ném v druhé

ze svych knih skoro nezminujete?

On tam samozrejmé patii. Aktudlné dopisuji
dalsi préci, kterd ma podobné téma jako Mezi
Davidovou a rudou hvézdou. Méla by vyjit jes-
té letos. Nezabyva se vSak hnutimi a jejich ide-
jemi, ale intelektudlnimi biografiemi viid¢ich
postav. A tam mam o Lukacsovi kapitolu. Ty
knihy budou tvorit komplement.

Je pro vas osobné Kundera vyznamnym
romanopiscem a teoretikem romanu?
Nepovazuiji se za literarniho teoretika ani kri-
tika a tuhle otdzku jsem si nikdy nekladl, ale
mné osobné se nékteré jeho romany velmi libi.
Ahlavné je v nich paradigmatickym zptisobem
zachyceno ono zhoupnuti z komunistické do
liberalni pozice.

Které jeho romany mate rad?

Knihu smichu a zapomnéni a Nesnesitelnou
lehkost byti. Ale to, co mé na ném zajimé, je
pritomno i ve viech ostatnich - on v podsta-
té piSe porad o jednom tématu. I jeho posled-
ni roman Slavnost bezvyznamnosti je o vztahu
velkych déjin a smichu. Hlavné ale pro mé - ¢i
spiSe pro nonkonformni ¢ast mé generace, pro
stfedoevropskou postpunkovou generaci, kte-
ra vyrustala za normalizace a v osmdesatych
letech hledala néjakou cestu ,ven“ - predstavo-
vali Kundera spolu s Havlem dvé krajni odpo-
védi na nasi situaci. Jeden z nich odesel a zlo-
mil nad nasi zemi a politikou htil, druhy se stal
disidentem. V prosttedi, v némz jsem v Brné
vyrustal, jsme pomérovali své volby témi jejich
a v kontinuu mezi nimi jsme hledali svou ces-
tu. Takze pro mé je Kundera dtilezity intelek-
tudl a romanopisec podobné, jako je pro mé
Havel dililezity intelektudl a dramatik.

Neni kromé Lukacse a Kundery ¢i Michaila
Bachtina, kterého proti nim stavite,
podstatna jesté romanova odpoveéd
Balzacova? Ta sice byla epicka a smérovala
k totalité, zaroven ale pracovala

s rozpornosti a nejednoznacnosti ,velkych
déjin“ a v povidkach jako Neznamé arcidilo
nebo Gambarra tematizovala omezenost
uméleckého uchopeni skutec¢nosti...
Lukacsovsko-kunderovska koncepce roméanu
je neoklasicka a vlastné stalinistickd. Odmi-
td modernismus a tika, Ze by se socialisticka
literatura méla vratit k formam prvniho velké-
ho obdobi burzoazniho roménu, kdy burzoa-
zie byla jesté pokrokovou, revoluéni tridou.
A paradigmatem tohoto romanu je Balzaco-
va Lidska komedie. To, co tikate, je pravda,
ale problematicky je Lukacs i v uchopeni vel-
kych Balzacovych dél. Li¢i je totiz, jako by Lid-
ska komedie ptredstavovala jakysi velky pribéh
burzoazie. Balzacova sila nepochybné spoci-
va v tom, Ze dokazal zachytit kolektivni pri-
béh tridy na vzestupu, do néhoz jsou vplete-
ny individuélni osudy. Ale je to vypraveéc, ktery
napojuje jeden pribéh na druhy, a jeho vypra-
véni, které nas do sebe vtahuje, je v podsta-
té nekonecné. Lukacs vzdy zdlraziioval, Ze
roman musi mit zac¢atek, prostiedek a konec,
coz v Lidské komedii 1ze najit jen stézi.

V tom je Lukécs myslitelem ,thermidorian-
ského obratu“. Komunista, ktery z divod,
jez se ve své dobé zdaly celkem ospravedlni-
telné, svrhl burzoazni kulturu, najednou chce
vnutit sovétské literature burzoazni normy
zacatku 19. stoleti. Mlady Kundera jej v tom
sleduje, oviem pokousi se o zvlastni kompro-
mis s modernismem. Z toho divodu v Uméni

romanu vyzvedad Vancurovy Obrazy z dé&jin
naroda ¢eského. Zduraziuje, Ze Vancura pra-
cuje s velkymi postavami, jez ztélesnuji kolek-
tivni narodni osudy, a pouzivad dokonce ter-
min monumentalismus. Kvili tomuto pokusu
0 kompromis s modernismem bych jeho pozi-
ci nenazval stalinismem, ale jakymsi pozdnim
stalinismem.

V uvodu knihy Mezi Davidovou a rudou
hvézdou rikate, Ze pripominani
emancipacnich zapasti minulosti nam
muzZe pomoci v téch pritomnych. V ¢em?
Ta knizka vznikla z kritického dialogu s praci
Vita Strobacha Zidé: narod, rasa, t¥ida, zamé-
fenou na c¢eské zemé. Na rozdil od Stroba-
cha, ktery je historik, jsem politolog a zajiméa
mé cely vychodoevropsky prostor, v némz se
zidovska emancipaéni hnuti formovala. Theo-
dor Herzl sice sedél ve Vidni, ale bez mas chu-
dych Zidd Zjicich na tehdej$im tizem{ Ruska
by se sionismus nikdy nestal relevantni silou.
A z vychodu prisel i bolSevismus. V té oblasti
bylo postaveni Zidii beznadéjné, protoZe na
rozdil od Herzlovy Vidné tam byly tifedni anti-
semitismus a segregace. Proto se Zidé zacali
do Palestiny stéhovat pred vydanim Herzlovy
knihy Zidovsky stat roku 1896, po viné pogro-
mu z osmdesétych let 19. stoleti.

Strobach navrhuje variantu pouceni z minu-
losti, ktera je pro mé nepftijatelna. Vidi totiz
sionismus v dobé pred prvni svétovou valkou
z dne$niho pohledu a z toho, jak se aktualné
chova stét Izrael na okupovanych tUzemich,
vyvozuje, Ze byl od pocatku Spatny. Takovy
anachronismus je neprtijatelny nejen historic-
ky, ale také politicky. Vracet se do minulosti,
treba k volbam mého dédecka nebo pradé-
decka, je poucné, nesmime si vSak myslet, Ze
pred nami stoji totozné volby, Ze volime mezi
stejnym narodnim partikularismem a stejnym
univerzalismem. Jejich rozhodnuti se odehréa-
la v jiném kontextu, v jiné historické situaci.
Muzeme se jimi inspirovat, ale nikoli je opa-
kovat nebo v nich pro sebe hledat recepty.

Odpovéd na vasi otdzku nicméné davam
explicitné v Romanu a déjinach. Vedle kriti-
ky Kundery a Lukécse je totiZ jednim z témat
té knihy sebekritika. I ja jsem prosel kyvadlo-
vym pohybem od komunismu k liberalismu.
Pokousim se ten pohyb popsat a pokusit se
Z néj vysmeknout, najit alternativu, kterd by
nevedla ode zdi ke zdi.

Co myslite tim, Ze bychom méli

chapat déjiny jako oteviené a nehledat

v nich déjinnou nutnost?

V knize Romén a dé€jiny mluvim o kontrastu
mezi déjinnosti a déjinami. Déjiny jsou ten
proces, ktery vidime prizmatem teleologie
jako cosi, co transcenduje nasi zkusenost, pro-
ces, do néhoz jsme zahrnuti, ale ktery neovliv-
fiujeme. Proti tomu stavim dé&jinnost jako zku-
Senost otevieného Casu a jedine¢nych voleb,
které zazivame zevnitt.

V knize Mezi Davidovou a rudou hvézdou
se mimo jiné snazim ukazat, Ze to, co se nam
zpétné jevi jako protiklady, konkrétné bolsevi-
smus a sionismus, ve skute¢nosti ve své dobé
Zilo vedle sebe, bylo soucasti téhoz kontextu
tehdejsich radikalnich hnuti a mélo spoustu
spole¢ného i ve své teoretické matrici. Histo-
ricky materialismus Bera Borochova, ideolo-
ga strany Délnici Sionu, k nizZ pivodné pat-
ril i zakladatel Izraele David Ben Gurion, se
z devadesati procent prekryva s historickym
materialismem Vladimira Iljice Lenina. V his-
torickém procesu se nakonec vymezily jako
protiklady, ale to nesmime promitat do jejich
zacatku. Borochov byl naptiklad néjakou dobu
zéroven Clenem ruské socialni demokracie
a sionistickym aktivistou. Tohle Strobachova
matrice nedokaZe vysvétlit, zatimco moje ano.
Ale hlavné se odmitam stavét do pozice moud-
rého a zpétné soudit historickd emancipaéni
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hnuti, ktera $patné skoncila. To déla jak anti-
sionista Strobach, tak hysteri¢ti antikomu-
nisté. Kdyz FrantiSek Janouch vydal paméti
Arnosta Kolmana, soudil jej uz tim, ze knize,
kterd se méla jmenovat Paméti starého bolSe-
vika, dal titul Zaslepena generace. Se zaslepe-
nym ¢lovékem ale nevedeme dialog. Pfitom na
téch pamétech je vidét, pro¢ se tehdy lidé sta-
vali bolSeviky. Nebylo to ze zaslepenosti, ale
v dlisledku konkrétni historické situace a dile-
mat, kteréd pred né stavéla.

Mluvite o tom, Ze emancipace spoc¢iva

v pohybu transformace. Je mozné

nalézt néjaky emancipa¢ni moment

v soucasnych protivladnich demonstracich,
které organizuji pravicovi populisté?
Problém poslednich patnécti let je v tom, Ze
krize liberalniho globalismu sice dala prostor
protestnim hnutim, ale jeho velkou ¢ast zapl-
nila krajni pravice. Uspésnou rebelii proti esta-
blishmentu dnes nevedou levi¢aci, ale krajni
pravic¢aci. Volby vyhravaji Donald Trump, Gior-
gia Meloni, Marine Le Pen ma tficet procent.
Pritom jejich protest postrada emancipacni
potencial. Emancipace muze obsahovat potvr-
zeni néjaké partikularity, coz je ptipad ptivod-
niho sionismu, narodnéosvobozeneckych nebo
také LGBTQ+ hnuti, ale musi umoznovat i vyji-
ti ze specifické identity do univerzélniho, vse-
lidského horizontu. A to krajni pravici chybi.

Napsal jste doslov ke knize Posledni
utopie, v niZ americky historik Samuel
Moyn demytizuje lidska prava. Jakymi
cestami se mtiZe ubirat emancipace

po selhani tohoto zatim posledniho
,boha“? Bude emancipacni projekt
srozumitelny i neintelektualim?

To je otazka, na kterou nedokazu odpovédét,
protoZe nejsem a nikdy jsem nebyl aktivis-
ta - mimo jiné v reakci na dvé generace svych
komunistickych predkd. A na tu otdzku musi
nalézat odpovéd aktivisté, ktefi se pohybu-
ji v obCanském ¢i politickém poli. Jsou taci,
ktet{ se snazi dilema, jez zmifujete, vyresit
tim, Ze upozaduji stranku souvisejici s poli-
tikou identity, a snazi se vyjit vstfic majori-
té a jejim socidlnim problémim. Ale existuji
i priklady z amerického kontinentu, Ze spoje-
ni obou pristupt neni neproveditelné. Napti-
klad Bidenové administrativé se podatilo pro-
sadit nékolik socialnich zakont, a zaroven se
neziikd ani ochrany mensin. Podobné jsou
schopni drZet ,oba konce fetézu“ kolumbij-
sky prezident Gustavo Petro, brazilsky Lula
da Silva nebo chilsky Gabriel Boric. MoZnosti
dialogu a aliance socialnich témat, kter4 tra-
pi pracujici vétsiny, a prav mensin nejsou tak
beznadéjné, jak se ndm to obcas jevi. ,Kon-
zervativni socialisty” povazuji za defétisty,
kteti vzdavaji usili ty dva pdly propojovat.

V zavéru Romanu a déjin mluvite

v souvislosti s klimatickou krizi

o protnuti soukromého a verejného.
Manifestuje se v na$i moznosti reagovat

na krizi zménou individualniho chovani.
Neni vSak individualizace odpovédnosti,
ktera nas jako jednotlivce spi$ paralyzuje,
vyhodna hlavné pro velké znecistovatele?

S tim souhlasim a chéapu ty dvé roviny jako
komplementarni. Ekologicka krize svou pova-
hou bofti rozdil mezi velkymi déjinami a kazdo-
dennosti. Masové praktikovany zplisob Zivota
ma bezprostredni dopady na globalni zmeé-
nu klimatu a pro mé predstavuje priklad toho,
Ze nemuze fungovat predstava 19. stoleti, Ze
velké déjiny existuji nad hlavami lidi, a hlavni
roli v nich hraji velké osobnosti jako Napoleon
nebo Lenin. To by ale nemélo vést ke zpochyb-
néni vyznamu politiky. UZ proto, Ze bez statt
se dnes nemtize feSeni klimatické krize obejit.
Av politice jde o to uchopit - nebo aspon ovliv-
flovat — moc vykonavanou statem.



