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Svét musime zacit chapat
nhe jako néco, co mame
ovladnout, ale co obyvame.

Pavel Barsa
v besede Salonu

Jak prezit viastni civilizaci?

Zbynék Vlasak

Je pro zvladnuti klimatické
a ekologické krize nezbytné
hodnotové opustit nasi
burzoazni civilizaci?

Jak se miZe spolecnost
hodnotové preorientovat?
A je to postupny proces,
nebo otazka revoluéniho
momentu? | nad témito
tématy debatovali

na Svété knihy politolog
Pavel Barsa a pravni
teoretik Jan Géryk.

Ze salonni diskuse, kterou
moderoval Zbynék Vlasak,
jsme pro vas vybrali to
nejlepsi.

(D Bruno Latour v zévéru Zi-
vota vyzyval lidstvo k navratu
k ,,pozemstanstvi‘‘. Mluvil o po-
tiebé vratit se k lokalnim vaz-
bam, propletenosti vztahi Zivé-
ho a nezivého svéta; to vSechno
ve stinu hrozby klimatické krize.
Jak tuto jeho intenci vnimate?
A pokud je potieba, abychom se
vratili k ,,Casoprostorové dimen-
zi““ lidského Zzivota, jak se stalo,
Ze jsme na ni zapomnéli?

Pavel Barsa: V tomto sméru.
vnimam dva milniky souvisejici se
vznikem a ustavenim modernf in-
dustridlni zdpadnf civilizace. Prv-
nim je védeckd revoluce na zac4t-
ku 17. stoleti a druhym primyslo-
va revoluce na zaCitku 19. stoleti.

O prvnim milniku psal vz filo-
sof Michel Serres, Latourlv inspi-
racni zdroj a pfitel ze star$i gene-
race, kdyZ popisoval takzvany ga-
lileovsky obrat. Najednou jsme se
diky heliocentrické teorii zacali na
Zemi divat jako na jednu z neko-
necné mnoha planet nekone¢ného
vesmiru. A vesmir jsme se pokou-
Seli pochopit na zdkladé obecnych
z4konitosti.

To, k ¢emu Latour vyzyva, nen{
opustit moderni védu a vritit se
k pfedvédeckym ptedstavdm o své-
té, z ¢ehoZ je obCas podezirdn, ale
obratit nasi zkuSenost svéta tak,
abychom se na Zemi prestali divat
jako na zaménitelnou planetu, aby-
chom na ni pfestali nahliZet svrchu.
MEéli bychom ji vnimat jako jedinou
ndm zndmou planetu, kde vznikl
Zivot, navic obdafeny védomim.

V 19. stoleti pak soubézné s roz-
vojem primyslové civilizace vznik-
la dichotomie mezi déjinami, cozZ
je stéra, v niZ se pohybujf lidé ja-
ko svobodni jedinci nebo kolekti-
vy obdafené védomim, a piirodou,
kterou fidi obecné zdkonitosti, jeZ
muiZeme pozndvat a na zakladé to-
ho pfirodu ovladat.

Rozdéleni na tyto dvé oddéle-
né sféry se dnes rusi. S pfichodem
konceptu antropocénu jsme lidskou
historii u¢inili sou¢ésti historie Ze-
mé. UZ se na Zemi nedivame jako
na bilidrovou kouli zaménitelnou
s ostatnimi, ale jako na celek, k né-
muz patifme a ktery md svou je-
dine¢nou geohistorii. Pficemz lid-
sk historie je soucdsti geohistorie.
UZ to od sebe nemiiZeme odtrhnout
a divat se na déjiny jako na néco,
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co se odehrava jen mezi lidmi. Ono
se to odehrdva také mezi ne-lidmi.
Najednou se mimolidské entity sta-
vaji aktéry nasi historie; dobrym
piikladem je covid-19.

Jan Géryk: Kdyz mluvime
o0 ztraté povédomi o Casoprostoro-
vych strukturdch, zminim jest¢ dal-
§1 dva milniky z moderni doby.

Prvnim je ndrQst specializované
délby prace. Moderni clovek je spe-
cialista. Pfedmoderni ¢lovék umél
ledacos, byl relativné sobéstacny,
my zvldddme jen pdr véci a ostatni
chceme od jinych specialisti. Spo-
le¢nost uz nenf tmelena komunika-
tivnim jedndnim, rozpravou o spo-
le¢ném svéte, ale siti vzdjemnych
zavislosti, o které nijak zvlast ne-
premyslime. Povédomi o prostoro-
vé struktufe celku se tim vytratilo.

Druhym dtlezitym procesem
modernity je diferenciace spole-
¢enskych subsystémil. UZ nemédme
spolecnost jako celek, ale ekono-
mii, pravo, védu anebo uméni co-
by relativné samostatné oblasti.
Dlouho to v$e propojovala politika.
Ve vefejném prostoru vytvaiené
ideologie byly nécim, co doved-
lo subsystémy stmelovat. V dnes-
ni postideologické dobé ndm vSak
i tento ndhled na celek chybi.

A jesté v jiném smyslu se pove-
domf o celku ztratilo ve védé. La-
tour zmifiuje, Ze jsme nasi spolec-
nost piestali zkoumat tak, jako an-
tropologové zkoumaji domorodé
nérody, kdyZ se divaji na jeden vel-
ky kolektiv lidského a ne-lidského.
Dnes aZ na vyjimky sociolog zkou-
ma vyluéné spolecnost a piirodo-
védec vylucné piirodu.

Na druhou stranu je vsak to, Ze
nevnimdme ¢asoprostorovou struk-
turu vlastniho Zivota, i trochu ra-
ciondlni. NemtZeme ji totiZ stthat
vnimat. Jsme zahackovani v tolika
spolecenskych vztazich a na tolika
drovnich jsme nékomu néco nasli-
bovali, Ze musime spoustu véci od-
filtrovat.

Globalni oteplovani
a Ubytek biodiverzity
se jako témata
ocitly na druhé
koleji a neni Uplné
jasné, kdy se vrati
na kolej prvni a jestli
uz nebude pozdé
Pavel Barsa

Hmotnou, nelidskou zakladnu
svéta tak i diky technologiim prak-
ticky nevnimdme. U souCasnych
automobill nevidime kouf, ktery
z nich vychdzi. Pfijedeme na ben-
zinku, chceme natankovat a nevi-
dime tekouci benzin, jen ¢isla na
panelu. Pak jdeme zaplatit, vytdh-
neme platebni kartu — a nemdme
fyzicky kontakt s mincemi a ban-
kovkami. Zijeme viceméné v ab-
strakcich, které ndm leccos uleh¢t,
ale jiné horizonty zastfou.

(D Zminili jsme covid, ktery
byl podstatny i pro Latourovo

pozdni mysleni. Jak pandemie
ovlivnila nas pristup ke svétu?
Vratili jsme se do normalu? Ne-
bo jsme covid v néjakém smyslu
uchopili i jako prilezitost k pro-
méné?

Barsa: Vritili jsme se do nor-
malu. Sdm jsem se na zaCatku pan-
demie v Salonu dopustil nékolika
vykiiki, Ze by to pro nds méla byt
pfilezitost k radikdlnimu obratu,
ale postupné jsem poznal, jak naiv-
ni to ode mé bylo...

Poté mé také spisovatelka Kla-
ra Vlasdkovd na jednom panelu
béhem mého posledniho pokusu
mluvit o covidu jako o velké piile-
Zitosti celkem spravné upozornila,
Ze pro fadu lidi, kteff na tom ne-
jsou tak dobie jako jd, to Zadnd
velkd prilezitost nebyla. Bylo to
pro né utrpeni: napiiklad se tim,
jak jsme byli nuceni zlstavat do-
ma, vyznamné zvedla ¢etnost do-
mdciho nasili.

Kdyz mi to Kldra takhle na pod-
nosu prednesla, uvédomil jsem si,
Ze bych se mél ve svych predsta-
vach krotit.

A mezitim mi dosla jesté jedna
véc, na kterou mé pro zménu pfi-
vedl Radek Kubala z uskupeni Li-
mity jsme my, kdyZ fikal, Ze se
sice bojime ekologické katastrofy,
ale ve skute¢nosti to nenf tak, Ze
by v budoucnu leZela katastrofa,
které bychom mohli zabranit tim,
7e dnes udélame radikalni obrat;
ona uz do naSeho svéta malymi
kric¢ky napochodovala.

Predstava velkého obratu, které
jsem sdm podlehl, se v tomto svét-
le ukézala jako bldhova.

Pozadim mé iluze byla myslen-
ka Friedricha Nietzscheho, Ze ne-
moc je Sance. Clovek je najednou
vyfazeny ze zivota. Napied je to
stra$né Spatné, trpi u toho. Ale z4-
roveri mu nemoc ddva odstup od
Zivota a on md ¢as si poloZit otdz-
ku, zda kritéria zdravi a nemoci,
které automaticky pouZiva v nor-
malnim Zivoté, neni potieba pre-
hodnotit. Neni potieba prehodnotit
to, co povazujeme za normaln{ Zi-
vot, naplnény Zivot ¢i nenaplnény
Zivot? Na tom podle mé néco je.

Nicméné predstavovat si, Ze Z4-
douci zména chovani jak velkych
struktur, tak nds vSech v kaZzdoden-
nosti prijde ve velkém revolu¢nim
zvratu, je skute¢né naivni. Zmény
vétSinou prichdzeji — stejné jako ta
katastrofa — po malych krti¢cich.
Takze jestli md dojit k néjaké po-
zitivni proméné, udéje se pomalu.

Géryk: Pokud jsme se diky
covidu v né¢em posunuli, tak na
urovni uvédomeéni. Latour to na-
znacuje ve své posledni kniZce.
Uvédomili jsme si, Ze pouhym de-
chem miZeme rozsifit smrtelnou
nemoc. A od toho uz je jen krok
k tomu, abychom si nedok4zali vy-
chutnat $dlek kdvy bez tizivé pred-
stavy kdvovnikd, jeZ nahrazuji pfi-
rozeny tropicky prales. Ale nejde
jenom o negativni véci. Covid ndm
pomohl uvidét v novém svétle sku-
piny obyvatel, které jsme do té do-
by prehliZeli: prodavacky v super-
marketech nebo fidi¢i dovdzkovych
sluzeb pracovali, i kdyz my jsme
byli zavieni doma. Poznali jsme,
kdo skute¢né tvoii kli¢ovou infra-
strukturu nasi spolecnosti.

Podle mé ndm toho béhem lock-
downu hodné doslo, ale to nezna-
mend, Ze bychom zménili praxi.
Vime toho nové spoustu, ale stile
jsme ponoteni ve vztazich z doby
predcovidové, které maji velkou
setrvacnost. Najet na dplné nové
jedndni je t&7ké — at uz z divodu
téchto zdvazkid z minulosti, nebo
i systémovych sil.

(D Jakou roli hraje v dnesni
situaci ekologické hnuti? Vypa-
da to, Ze sili. Na druhou stranu
sili téz jeho kritika. Napriklad fi-
losofka Tereza Matéjckova rika,
Ze i aktivisté jsou v zajeti kapita-
listické logiky; také chtéji vSeho
vic: vic slunce, vic vétru, vic ve-
ganil.

Géryk: Nestavél bych to tak
ostie, ze bud museji byt chyceni
ve staré logice, nebo museji byt
nutné proti ni. Na modernité ne-
ni v§echno Spatn€. Z pojmd, které
do vefejné debaty vnasi ekologické
hnuti, proto nejsem moc fanousek
slova neriist, které vnimdm jako
trochu paralyzujici. I do eko-uto-
pie miizeme vyrist, jakkoli ne nut-
né skrze vy$si HDP.

Idea pokroku je obecné nécim,
s ¢fm souznim.

Jinak jsem k ekologickému hnu-
tf kriticky hlavné ve dvou vécech.
Zaprvé je to nékdy az piili§ apoka-
lypticky tén, a to hrozbu klimatic-
ké krize nezlehcuji. Jde mi jen o to,
aby nds tvrzeni, Ze za padesdt let
vSichni shoffme, namisto motivace
k jedndni neuvrhlo do deprese.

Pokracovani => (16)



A zadruhé: ekologické hnutf se
drz{ v protistatni logice, kterd vy-
chdzi ze zdpadniho osmaSedesét-
nického étosu — ekologické hnuti
jako emancipacni hnuti, jako sna-
ha vyvézat se z okovi statu. Mys-
lim, Ze by se ekologicti aktivisté
méli naopak snazit vnést do statu
a byrokracie novy smysl. Byrokra-
cii vSichni nendvidime, a pfitom
je to strasné duleZity apardt. Stdt je
zase hlavnim nositelem celospole-
¢enského vypravéni. To jsou silné
néstroje.

Barsa: Ja tedy s ideou pokro-
ku nesouznim. Skute¢ny ekologic-
ky obrat se musi odehrat na dvou
drovnich. Prvni je makropolitick4,
rozhodnutf stdtu, vefejnd politika.
Ale ta se neobejde bez promény na-
Sich vnitinich postojii. Mdm nékdy
podobny pocit jako Tereza Mat€jc-
kova. Ze lidé z ekologického hnu-
ti sice mdvaji transparenty s ekolo-
gickymi hesly, ale ve skute¢nosti
jsou stdle v zajeti logiky pokroku.
Pfitom ten nas vnitini obrat by mél
spocivat pravé v hodnotové reorien-
taci.

Z liberdlni i socialistické utopie
jsme prebrali zdkladn{ predstavu,
Ze dobry Zivot spocivd v osvobo-
zeni se z vazeb, Ze mizeme s po-
moci védy a techniky jit stale dal
a vys, prekondvat vSechna omeze-
ni a hranice. Mimochodem pravé
ve fetiSizovan{ hranic si liberaln{
globalisté rozuméji i s nacionalis-
tickymi populisty. Prvni museji zdi
neustdle prekracovat, rusit a bofit;
druzi je chtéji zpeviiovat a stavét.

Liberdln{ i socialistickd utopie
chédpou svét jako svet, znéhoz Zije-
me, nikoli jako svét, v némz Zijeme.
Chtéji svét dobyvat, abychom se
méli lip a osvobodili se od vSech
omezeni. JenZe my musime svet
zacit chépat ne jako néco, co ma-
me ovlddnout, ale co obyvame.

NemiuZeme z néj neustdle délat
zdroj naSeho osvobozeni, musime
pochopit, Ze jsme sami konstituo-
vani vazbami svéta, které nas né-
kdy mohou i omezovat nebo ochu-
zovat, ale nasim cilem nema byt se
znich vyvézat, ale pievazat je zpU-
sobem, ktery obohati naSi zkuse-
nost.

Géryk: KdyZ Pavel Bar$a mlu-
vi o pfevazani vazeb, tak i to bych
zahrnul pod to, co myslim pokro-
kem. Jde o pokrok ve smyslu spo-
le¢enského sméfovani nebo orien-
tace. I latourovsky navrat k po-
zemstanstvi je takovym sméfova-
nim. A to tu dnes chybi. Mimo-
chodem vSimnéme si, Ze ¢fm mé-
né se bavime o celospolecenském
rlstu nebo pokroku, tim vic se ja-
ko nédhrazka rozviji diskurz ,,0s0b-
nostniho riistu*.

(D Co se musi stat, aby se spo-
leénost hodnotové preoriento-
vala?

Barsa: Uz jsem to naznadil,
kdyZ jsem mluvil o tom, jak bylo
naivni si myslet, Ze covid coby vel-
ké krize obrati spole¢nost jako ce-
lek. Je to svym zplisobem potad to
staré mysleni dvou hlavnich eman-
cipa¢nich hnutf 19. stoleti. Liberal-
ni i socialisti¢ti pokrokaii si tehdy
ty zvraty predstavovali jako revo-
lucni, a Ze to bude zvrat jasné loka-
lizovatelny v prostoru déjin. Jen-
Ze napfiklad burZoazni civilizace
vznikala velmi dlouho.

Sociolog Norbert Elias sledoval
v tomto sméru promény kazdo-
dennosti. To, jak se od renesance
postupné zacalo ménit kazdoden-
ni chovéni Slechty. A jak se tato
proména poté Sifila smérem ke
stiedn{ vrstve, kterd se zaCala usta-
vovat v evropskych méstech. Popi-
suje véci jako stolovéni, hygiena.
A celé to podle néj zabralo dvé az
tii stoletd, teprve potom jsme do-
spéli do bodu, kdy uz bylo vem
jasné, co jsou burzoazni normy
a jak se ma Clovék chovat.

Podobné psal historik Edward
P. Thompson v roce 1963 o utvéfe-
nf anglické déInické tiidy. Nebylo to
tak, Ze vznikl kapitalismus a hned
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idélnicka tifda. Kazd4 spoleCenskd
tiida m4 svou specifickou identitu,
kterd se formuje tim, Ze se jeji Cle-
nové propojuji a za¢inaji kolektiv-
né fesit své problémy; v pripadé
délnikti pojmenovavaji svou situa-
ci ve stietech s kapitdlem.

A podle Thompsona trvalo dvé
nebo tii generace, neZ jsme mohli
zacit mluvit o anglické délnické
tfidé jako o kolektivnim télesu, kte-
ré ma identifikovatelné znaky.

Zileme viceméné
v abstrakcich, které
nam leccos ulehdi,
ale jiné horizonty
zastrou

Jan Géryk

Pointa je, Ze nez vznikne néjakd
jind nez burZzoazni civilizace, ve
které ted Zijeme a kterd ma své
normy a piedstavu o tom, co je na-
plnény a nenaplnény Zivot, nez se
toto redefinuje, miZe to trvat hod-
né dlouho. A ekologicka krize vy-
Zaduje fesen{ hned.

Géryk: Toto postupné utvéten{
kazdodennich norem jisté probihd,
ale zastal bych se prece jen i revo-
luénich momentd. Revolu¢ni mo-
ment je moment ustavujici. Vezmeé-
me si pojem zstavy v $irSim slova
smyslu: nejen jako zdkona nejvys-
81 pravni sily, ale jako hodnotové-
ho ramce nastavujictho konkrétn{
fad daného politického spolecen-
stvi. Takov4 tstava se rodi v usta-
vujicich momentech. U nds napfi-
klad v roce 1989, respektive na za-
¢atku devadesatych let. Jako spo-
le¢nost jsme se tehdy rozhodli, Ze
budeme liberdlni spolecnosti opi-
rajici se 0 hodnoty svobody jednot-
livee a dodrZovén{ lidskych prav.
Slo o ustaveni spolecenského vy-
préavéni, které do velké miry ovliv-
fuje 1 individudlni jedndn{ kazdé-
ho z nés.

Pokud by probéhlo nové ustave-
ni zdlraziujici vypravéni o tom,

Ze nasi primdrni hodnotou ma byt
preziti civilizace, tak by to urych-
lilo i tu individudlni proménu.

(D A neni to tak, Ze k ustavuji-
cimu revolu¢nimu momentu do-
jde az v okamziku, kdy uzZ je na
to spolecnost néjak predpripra-
vena? B 5

Géryk: Caste¢né asi ano. Rada
pamétnika si jesté v 1ét€ 1989 ne-
troufala fict, Ze rezim padne, ale
uz tady ve vztahu k nému narostla
skepse natolik, Ze i nahodild uda-
lost jako potlaceni studentské ma-
nifestace na Ndrodn{ tfid¢ uvedla
do pohybu vétsi silu. Moznd nds
takova revoluéni zména, s tim, jak
roste pocet lid{ kritickych vii¢i sou-
Casnému systému, taky ¢ekd a moz-
nd ji taky spusti néco nahodilého —
ale to se tézko predvida.

Barsa: Ja jako pamétnik mi-
Zu fict, Ze nds revoluéni moment
roku 1989 prakticky vSechny vrhl
na stranu liberdlntho globalismu
a s nim spjatého optimismu. Pfi-
tom jeSté nékolik mésicl predtim
jsme si s lidmi jako Jakub Patoc-
ka kladli celkem radikalni otaz-
ky, a to v¢etné téch ekologickych,
kritickych k industridln{ civilizaci,
pod niZ jsme chdpali dénf jak na
Zapadg, tak na Vychodé, kde byly
problémy jen vic vidét. Ve skutec-
nosti jsme tehdy predjimali otdz-
ky, které si klademe dnes. S hrtizou
zjistuji, Ze si budu muset vzpome-
nout, co jsem si myslel v osmdesa-
tych letech.

(D Mo7n4 se ale na tu zku-
Senost da divat i pozitivné. Tre-
ba kdyz prijde ekologicka re-
voluce, tak jejim vychodiskium
taky vSichni uvéfime, ackoli je
tu dnes spousta skeptikii...

Barsa: To by bylo krasné, ale
asi tomu nikdo, jak tady sedime,
uplné nevéiime. Navic klimatickd
krize je ted pfekrytd jinymi vécmi.
Nejdfiv covidem, poté rusko-ukra-
jinskou valkou, zfejmé bude stou-
pati geopolitick€ napéti mezi Spo-
jenymi staty a Cinou.

Globdlni oteplovani a ubytek
biodiverzity se jako témata ocitly
na druhé koleji a nenf Uplné jasné,

kdy se vrati na kolej prvnf a jestli
uZ nebude pozdé.

Géryk: V tomhle jsem taky pe-
simista. Zazili jsme covidovou kri-
zi, kterd nas méla poucit o existen-
ci spole¢ného svéta, protoze virus
se §ffil opravdu celoplanetdrné. Mé-
li jsme zacit jednat na zdklad€ uvé-
domént si, Ze nezdvisime jenom na
svém nejbliz§im okoli, ale tfeba i na
¢inskych délnicich, kteid $iji rous-
ky. Byl to skutecny prozitek spo-
le¢ného svéta. A o par mésicli poz-
déji se posilaji lidé na smrt kvili
pér kilometriim ¢tvere¢nim. Staci-
lo rozhodnuti velmi malé skupin-
ky lidi, Putina a jeho nejbliz§itho
okoli, a najednou je cely svét vrzen
do mysleni zpied nékolika desitek
let.

(D Souhlasili byste s tim, Ze
ekologickou politiku u nas vy-
razné pribrzdilo, Ze si brala na
zada aZ moc velkou véhu social-
nich problémi? Ze by se méla
soustredit jen na ,,zelena‘ téma-
ta? (otdzka z publika)

Barsa: Podle mé se na ekolo-
gii bez toho socidlnitho rozméru
soustfedit nelze. Moznd Ze by to
teoreticky $lo, kdybychom vSichni
v Evropé byli stfedn{ vrstva a vys-
§i stfedni vrstva. Kdyz se podiva-
te na volice némeckych zelenych,
coZ je nejuspésnéjsi a nejdilezit)-
$i ekologickd politickd strana v Ev-
ropé, velkd ¢ast z nich jsou pra-
vé lidé, ktefi se maji dobie a jsou
ochotni se bavit 0 omezen{ vlastni
spotfeby a proméné svého Zivotni-
ho stylu. JenZe ona uZ dnes m4 pro-
blémy vyjit s platem do konce mé-
sice i Cast stfedn{ vrstvy: nemd se
kde omezit.

Vezméte si Zluté vesty ve Fran-
cii. Macron zvysil dai na benzin,
jenze lidé z francouzské periferie
auto potiebuji, aby dojizdéli do
prace. Skute¢né zdpasi s nedostat-
kem penéz. Pro né je to existencni
hrozba. Macron od toho nakonec
musel ustoupit.

Spolecnost je tfidné rozdélend,
at se nam to libi, nebo ne. Bez
toho, Ze bychom vzali v dvahu po-
tieby niz$ich tiid, se ekologickd
proména nemiiZe podafit.



