
Zbyněk Vlasák
Je pro zvládnutí klimatické 
a ekologické krize nezbytné 
hodnotově opustit naši 
buržoazní civilizaci? 
Jak se může společnost 
hodnotově přeorientovat? 
A je to postupný proces, 
nebo otázka revolučního 
momentu? I nad těmito 
tématy debatovali 
na Světě knihy politolog 
Pavel Barša a právní 
teoretik Jan Géryk. 
Ze salonní diskuse, kterou 
moderoval Zbyněk Vlasák, 
jsme pro vás vybrali to 
nejlepší.

 Bruno Latour v závěru ži-
vota vyzýval lidstvo k návratu 
k „pozemšťanství“. Mluvil o po-
třebě vrátit se k  lokálním vaz-
bám, propletenosti vztahů živé-
ho a neživého světa; to všechno 
ve stínu hrozby klimatické krize. 
Jak tuto jeho intenci vnímáte? 
A pokud je potřeba, abychom se 
vrátili k „časoprostorové dimen-
zi“ lidského života, jak se stalo, 
že jsme na ni zapomněli?

Pavel Barša: V  tomto směru 
vnímám dva milníky související se 
vznikem a ustavením moderní in-
dustriální západní civilizace. Prv-
ním je vědecká revoluce na začát-
ku 17. století a druhým průmyslo-
vá revoluce na začátku 19. století. 

O prvním milníku psal už fi lo-
sof Michel Serres, Latourův inspi-
rační zdroj a přítel ze starší gene-
race, když popisoval takzvaný ga-
lileovský obrat. Najednou jsme se 
díky heliocentrické teorii začali na 
Zemi dívat jako na jednu z neko-
nečně mnoha planet nekonečného 
vesmíru. A vesmír jsme se pokou-
šeli pochopit na základě obecných 
zákonitostí.

To, k čemu Latour vyzývá, není 
opustit moderní vědu a  vrátit se 
k předvědeckým představám o svě-
tě, z čehož je občas podezírán, ale 
obrátit naši zkušenost světa tak, 
abychom se na Zemi přestali dívat 
jako na zaměnitelnou planetu, aby-
chom na ni přestali nahlížet svrchu. 
Měli bychom ji vnímat jako jedinou 
nám známou planetu, kde vznikl 
život, navíc obdařený vědomím. 

V 19. století pak souběžně s roz-
vojem průmyslové civilizace vznik-
la dichotomie mezi dějinami, což 
je sféra, v níž se pohybují lidé ja-
ko svobodní jedinci nebo kolekti-
vy obdařené vědomím, a přírodou, 
kterou řídí obecné zákonitosti, jež 
můžeme poznávat a na základě to-
ho přírodu ovládat.

Rozdělení na tyto dvě odděle-
né sféry se dnes ruší. S příchodem 
konceptu antropocénu jsme lidskou 
historii učinili součástí historie Ze-
mě. Už se na Zemi nedíváme jako 
na biliárovou kouli zaměnitelnou 
s ostatními, ale jako na celek, k ně-
muž patříme a který má svou je-
dinečnou geohistorii. Přičemž lid-
ská historie je součástí geohistorie. 
Už to od sebe nemůžeme odtrhnout 
a dívat se na dějiny jako na něco, 

co se odehrává jen mezi lidmi. Ono 
se to odehrává také mezi ne-lidmi. 
Najednou se mimolidské entity stá-
vají aktéry naší historie; dobrým 
příkladem je covid-19.

Jan Géryk: Když mluvíme 
o ztrátě povědomí o časoprostoro-
vých strukturách, zmíním ještě dal-
ší dva milníky z moderní doby. 

Prvním je nárůst specializované 
dělby práce. Moderní člověk je spe-
cialista. Předmoderní člověk uměl 
ledacos, byl relativně soběstačný, 
my zvládáme jen pár věcí a ostatní 
chceme od jiných specialistů. Spo-
lečnost už není tmelena komunika-
tivním jednáním, rozpravou o spo-
lečném světě, ale sítí vzájemných 
závislostí, o které nijak zvlášť ne-
přemýšlíme. Povědomí o prostoro-
vé struktuře celku se tím vytratilo. 

Druhým důležitým procesem 
modernity je diferenciace spole-
čenských subsystémů. Už nemáme 
společnost jako celek, ale ekono-
mii, právo, vědu anebo umění co-
by relativně samostatné oblasti. 
Dlouho to vše propojovala politika. 
Ve veřejném prostoru vytvářené 
ideologie byly něčím, co doved-
lo subsystémy stmelovat. V dneš-
ní postideologické době nám však 
i tento náhled na celek chybí.

A ještě v jiném smyslu se pově-
domí o celku ztratilo ve vědě. La-
tour zmiňuje, že jsme naši společ-
nost přestali zkoumat tak, jako an-
tropologové zkoumají domorodé 
národy, když se dívají na jeden vel-
ký kolektiv lidského a ne-lidského. 
Dnes až na výjimky sociolog zkou-
má výlučně společnost a přírodo-
vědec výlučně přírodu. 

Na druhou stranu je však to, že 
nevnímáme časoprostorovou struk-
turu vlastního života, i trochu ra-
cionální. Nemůžeme ji totiž stíhat 
vnímat. Jsme zaháčkovaní v tolika 
společenských vztazích a na tolika 
úrovních jsme někomu něco nasli-
bovali, že musíme spoustu věcí od-
fi ltrovat.

Hmotnou, nelidskou základnu 
světa tak i díky technologiím prak-
ticky nevnímáme. U současných 
automobilů nevidíme kouř, který 
z nich vychází. Přijedeme na ben-
zinku, chceme natankovat a nevi-
díme tekoucí benzin, jen čísla na 
panelu. Pak jdeme zaplatit, vytáh-
neme platební kartu – a nemáme 
fyzický kontakt s mincemi a ban-
kovkami. Žijeme víceméně v ab-
strakcích, které nám leccos ulehčí, 
ale jiné horizonty zastřou.

 Zmínili jsme covid, který 
byl podstatný i pro Latourovo 

pozdní myšlení. Jak pandemie 
ovlivnila náš přístup ke světu? 
Vrátili jsme se do normálu? Ne-
bo jsme covid v nějakém smyslu 
uchopili i jako příležitost k pro-
měně?

Barša: Vrátili jsme se do nor-
málu. Sám jsem se na začátku pan-
demie v Salonu dopustil několika 
výkřiků, že by to pro nás měla být 
příležitost k  radikálnímu obratu, 
ale postupně jsem poznal, jak naiv-
ní to ode mě bylo… 

Poté mě také spisovatelka Klá-
ra Vlasáková na jednom panelu 
během mého posledního pokusu 
mluvit o covidu jako o velké příle-
žitosti celkem správně upozornila, 
že pro řadu lidí, kteří na tom ne-
jsou tak dobře jako já, to žádná 
velká příležitost nebyla. Bylo to 
pro ně utrpení: například se tím, 
jak jsme byli nuceni zůstávat do-
ma, významně zvedla četnost do-
mácího násilí. 

Když mi to Klára takhle na pod-
nosu přednesla, uvědomil jsem si, 
že bych se měl ve svých předsta-
vách krotit. 

A mezitím mi došla ještě jedna 
věc, na kterou mě pro změnu při-
vedl Radek Kubala z uskupení Li-
mity jsme my, když říkal, že se 
sice bojíme ekologické katastrofy, 
ale ve skutečnosti to není tak, že 
by v budoucnu ležela katastrofa, 
které bychom mohli zabránit tím, 
že dnes uděláme radikální obrat; 
ona už do našeho světa malými 
krůčky napochodovala. 

Představa velkého obratu, které 
jsem sám podlehl, se v tomto svět-
le ukázala jako bláhová.

Pozadím mé iluze byla myšlen-
ka Friedricha Nietzscheho, že ne-
moc je šance. Člověk je najednou 
vyřazený ze života. Napřed je to 
strašně špatné, trpí u toho. Ale zá-
roveň mu nemoc dává odstup od 
života a on má čas si položit otáz-
ku, zda kritéria zdraví a nemoci, 
které automaticky používá v nor-
málním životě, není potřeba pře-
hodnotit. Není potřeba přehodnotit 
to, co považujeme za normální ži-
vot, naplněný život či nenaplněný 
život? Na tom podle mě něco je. 

Nicméně představovat si, že žá-
doucí změna chování jak velkých 
struktur, tak nás všech v každoden-
nosti přijde ve velkém revolučním 
zvratu, je skutečně naivní. Změny 
většinou přicházejí – stejně jako ta 
katastrofa – po malých krůčcích. 
Takže jestli má dojít k nějaké po-
zitivní proměně, uděje se pomalu.

Géryk: Pokud jsme se díky 
covidu v něčem posunuli, tak na 
úrovni uvědomění. Latour to na-
značuje ve své poslední knížce. 
Uvědomili jsme si, že pouhým de-
chem můžeme rozšířit smrtelnou 
nemoc. A od toho už je jen krok 
k tomu, abychom si nedokázali vy-
chutnat šálek kávy bez tíživé před-
stavy kávovníků, jež nahrazují při-
rozený tropický prales. Ale nejde 
jenom o negativní věci. Covid nám 
pomohl uvidět v novém světle sku-
piny obyvatel, které jsme do té do-
by přehlíželi: prodavačky v super-
marketech nebo řidiči dovážkových 
služeb pracovali, i když my jsme 
byli zavření doma. Poznali jsme, 
kdo skutečně tvoří klíčovou infra-
strukturu naší společnosti. 

Podle mě nám toho během lock-
downu hodně došlo, ale to nezna-
mená, že bychom změnili praxi. 
Víme toho nově spoustu, ale stále 
jsme ponořeni ve vztazích z doby 
předcovidové, které mají velkou 
setrvačnost. Najet na úplně nové 
jednání je těžké – ať už z důvodu 
těchto závazků z minulosti, nebo 
i systémových sil.

 Jakou roli hraje v dnešní 
situaci ekologické hnutí? Vypa-
dá to, že sílí. Na druhou stranu 
sílí též jeho kritika. Například fi -
losofka Tereza Matějčková říká, 
že i aktivisté jsou v zajetí kapita-
listické logiky; také chtějí všeho 
víc: víc slunce, víc větru, víc ve-
ganů.

Géryk: Nestavěl bych to tak 
ostře, že buď musejí být chyceni 
ve staré logice, nebo musejí být 
nutně proti ní. Na modernitě ne-
ní všechno špatně. Z pojmů, které 
do veřejné debaty vnáší ekologické 
hnutí, proto nejsem moc fanoušek 
slova nerůst, které vnímám jako 
trochu paralyzující. I do eko-uto-
pie můžeme vyrůst, jakkoli ne nut-
ně skrze vyšší HDP. 

Idea pokroku je obecně něčím, 
s čím souzním.

Jinak jsem k ekologickému hnu-
tí kritický hlavně ve dvou věcech. 
Zaprvé je to někdy až příliš apoka-
lyptický tón, a to hrozbu klimatic-
ké krize nezlehčuji. Jde mi jen o to, 
aby nás tvrzení, že za padesát let 
všichni shoříme, namísto motivace 
k jednání neuvrhlo do deprese. 

Pokračování ➙ (16)
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Salonní debata Pavla Barši a Jana Géryka na Světě knihy

Jak přežít vlastní civilizaci?
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Svět musíme začít chápat 

ne jako něco, co máme 

ovládnout, ale co obýváme.

Pavel Barša
v besedě Salonu

Jak přežít vlastní civilizaci? 1331 8. června 2023

Pavel Barša je politolog působící na Filozofi cké fakultě UK; nejnověji vydal knihy Mezi Davidovou a rudou hvězdou (NLN 2023) 
a Román a dějiny (Host 2022).

Globální oteplování 
a úbytek biodiverzity 
se jako témata 
ocitly na druhé 
koleji a není úplně 
jasné, kdy se vrátí 
na kolej první a jestli 
už nebude pozdě

Pavel Barša
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Jak přežít vlastní civilizaci?
Víte, co je nejdojemnější žánr

 videí na YouTubu, Instagra-
mu i TikToku? Beznohý udělal 
ťap.

Jde o  čisté emoční porno – 
o mikrodokumenty, které zazna-
menávají, jak postižený člověk 
pomocí nějaké hračky překonal 
svůj hendikep. Hluché dítě s no-
vým typem naslouchátka popr-
vé uslyší hlas své matky a usmě-
je se. Slepému muži sejmou po 
operaci obvaz z hlavy, on popr-
vé uvidí svého syna a rozpláče 
se. Bezruké dívce nasadí proté-
zy a ona titanovou pěstí poprvé 
knockoutuje bratra, který ji do té 
doby beztrestně lechtal.

Všechny ty okamžiky jsou do-
jemné právem. A pěkné je, že 
je můžeme zažít sami, aniž by-
chom si museli řezat ruce cirku-
lárkou. Druhů postižení je totiž 
mnohem víc, než řeší mechanic-
ká medicína. 

Dejme tomu slepotu může mít 
člověk na tisíc věcí. Já ji měl 
na oblečení. Celá desetiletí jsem 
vůbec nevnímal, co mají lidé na 
sobě. Až se jedna hodná dívka 
už nemohla dívat na to, jak no-
sím sako ke kapsáčům, a vy-
světlila mi, že lidé na sebe ná-
hodně neházejí to, co najdou 
ve skříni jako první. Že má 
jejich oblékání důvody. Ote-
vřel se mi úplně nový svět, 
a kdyby mě někdo to
odpoledne natáčel, 
jak jdu městem, 
mohl vzniknout pěkný 
mikrodokument 
o muži s otevřenou 
pusou. Dodnes jsem 
svůj hendikep 
nepřekonal 
na sto procent 
a na vnímání 
šatstva se 
musím 
soustředit. 
Aspoň už ale 
vím, že jsem 
poloslepý. 

Jiné okamžiky prozření mi vy-
léčily určitý druh slepoty úplně. 
Když jsem v Centre Pompidou 
náhodně pochopil kubismus, stal 
jsem se z jeho zarytého odpůrce 
stejně zavilým fandou. Když jsem
poprvé sjel kopec na carvingo-
vých lyžích, uvědomil jsem si, 
že můj odpor k lyžování byl jen 
zbytečnou neurózou.

Někdy může překonání hen-
dikepu vést ke  starostem. Můj 
kamarád z Řevnic je pohledný 
muž, který léta nechápal koncept 
fl irtování. Domníval se, že svou 
manželku sbalil na to, jak si du-
ševně rozumějí. Nikdy si nevšiml,
jak často mu kolegyně v  práci 
upravují kravatu a proč sedává 
na schůzkách obvykle mezi dvě-
ma nezadanými ženami. Od chví-
le, co mu to někdo vysvětlil, žije 
v mnohem větším stresu. Vůbec 
netuší, co si má se vším tím zá-
jmem počít. 

Většinou je ale překonání hen-
dikepu záležitost pozitivní. U vi-
deí z Youtubu, Instagramu a Tik-
Toku nemají největší radost divá-
ci, ale dítě s novým naslouchát-
kem a otec po operaci očí. Proto 
doufám, že jsem slepý či nevní-
mavý ještě na spoustu věcí, u kte-
rých můžu prožít aha efekt. Rodi-
na mě ubezpečuje, že rozhodně.

Autor je 
publicista 

a kritik.

Štefan Švec

SLEPOTY

Slepotu může mít 
člověk na tisíc věcí. 
Já ji měl na oblečení

(15) ➙ Dokončení

A zadruhé: ekologické hnutí se 
drží v protistátní logice, která vy-
chází ze západního osmašedesát-
nického étosu – ekologické hnutí 
jako emancipační hnutí, jako sna-
ha vyvázat se z okovů státu. Mys-
lím, že by se ekologičtí aktivisté 
měli naopak snažit vnést do státu 
a byrokracie nový smysl. Byrokra-
cii všichni nenávidíme, a přitom 
je to strašně důležitý aparát. Stát je 
zase hlavním nositelem celospole-
čenského vyprávění. To jsou silné 
nástroje.

Barša: Já tedy s  ideou pokro-
ku nesouzním. Skutečný ekologic-
ký obrat se musí odehrát na dvou 
úrovních. První je makropolitická, 
rozhodnutí státu, veřejná politika. 
Ale ta se neobejde bez proměny na-
šich vnitřních postojů. Mám někdy
podobný pocit jako Tereza Matějč-
ková. Že lidé z ekologického hnu-
tí sice mávají transparenty s ekolo-
gickými hesly, ale ve skutečnosti 
jsou stále v zajetí logiky pokroku. 
Přitom ten náš vnitřní obrat by měl 
spočívat právě v hodnotové reorien-
taci. 

Z liberální i socialistické utopie 
jsme přebrali základní představu, 
že dobrý život spočívá v osvobo-
zení se z vazeb, že můžeme s po-
mocí vědy a techniky jít stále dál 
a výš, překonávat všechna omeze-
ní a hranice. Mimochodem právě 
ve fetišizování hranic si liberální 
globalisté rozumějí i s nacionalis-
tickými populisty. První musejí zdi
neustále překračovat, rušit a bořit; 
druzí je chtějí zpevňovat a stavět. 

Liberální i socialistická utopie 
chápou svět jako svět, z něhož žije-
me, nikoli jako svět, v němž žijeme. 
Chtějí svět dobývat, abychom se 
měli líp a osvobodili se od všech 
omezení. Jenže my musíme svět 
začít chápat ne jako něco, co má-
me ovládnout, ale co obýváme. 

Nemůžeme z něj neustále dělat 
zdroj našeho osvobození, musíme 
pochopit, že jsme sami konstituo-
váni vazbami světa, které nás ně-
kdy mohou i omezovat nebo ochu-
zovat, ale naším cílem nemá být se 
z nich vyvázat, ale převázat je způ-
sobem, který obohatí naši zkuše-
nost.

Géryk: Když Pavel Barša mlu-
ví o převázání vazeb, tak i to bych 
zahrnul pod to, co myslím pokro-
kem. Jde o pokrok ve smyslu spo-
lečenského směřování nebo orien-
tace. I  latourovský návrat k po-
zemšťanství je takovým směřová-
ním. A  to tu dnes chybí. Mimo-
chodem všimněme si, že čím mé-
ně se bavíme o celospolečenském 
růstu nebo pokroku, tím víc se ja-
ko náhražka rozvíjí diskurz „osob-
nostního růstu“.

Co se musí stát, aby se spo-
lečnost hodnotově přeoriento-
vala?

Barša: Už jsem to naznačil, 
když jsem mluvil o tom, jak bylo 
naivní si myslet, že covid coby vel-
ká krize obrátí společnost jako ce-
lek. Je to svým způsobem pořád to 
staré myšlení dvou hlavních eman-
cipačních hnutí 19. století. Liberál-
ní i socialističtí pokrokáři si tehdy 
ty zvraty představovali jako revo-
luční, a že to bude zvrat jasně loka-
lizovatelný v prostoru dějin. Jen-
že například buržoazní civilizace 
vznikala velmi dlouho. 

Sociolog Norbert Elias sledoval 
v  tomto směru proměny každo-
dennosti. To, jak se od renesance 
postupně začalo měnit každoden-
ní chování šlechty. A  jak se tato 
proměna poté šířila směrem ke 
střední vrstvě, která se začala usta-
vovat v evropských městech. Popi-
suje věci jako stolování, hygiena. 
A celé to podle něj zabralo dvě až 
tři století, teprve potom jsme do-
spěli do bodu, kdy už bylo všem 
jasné, co jsou buržoazní normy 
a jak se má člověk chovat. 

Podobně psal historik Edward 
P. Thompson v roce 1963 o utváře-
ní anglické dělnické třídy. Nebylo to
tak, že vznikl kapitalismus a hned 

i dělnická třída. Každá společenská
třída má svou specifi ckou identitu, 
která se formuje tím, že se její čle-
nové propojují a začínají kolektiv-
ně řešit své problémy; v případě 
dělníků pojmenovávají svou situa-
ci ve střetech s kapitálem. 

A podle Thompsona trvalo dvě 
nebo tři generace, než jsme mohli 
začít mluvit o  anglické dělnické 
třídě jako o kolektivním tělesu, kte-
ré má identifi kovatelné znaky. 

Pointa je, že než vznikne nějaká 
jiná než buržoazní civilizace, ve 
které teď žijeme a  která má své 
normy a představu o tom, co je na-
plněný a nenaplněný život, než se 
toto redefi nuje, může to trvat hod-
ně dlouho. A ekologická krize vy-
žaduje řešení hned.

Géryk: Toto postupné utváření 
každodenních norem jistě probíhá, 
ale zastal bych se přece jen i revo-
lučních momentů. Revoluční mo-
ment je moment ustavující. Vezmě-
me si pojem ústavy v širším slova 
smyslu: nejen jako zákona nejvyš-
ší právní síly, ale jako hodnotové-
ho rámce nastavujícího konkrétní 
řád daného politického společen-
ství. Taková ústava se rodí v usta-
vujících momentech. U nás napří-
klad v roce 1989, respektive na za-
čátku devadesátých let. Jako spo-
lečnost jsme se tehdy rozhodli, že 
budeme liberální společností opí-
rající se o hodnoty svobody jednot-
livce a dodržování lidských práv. 
Šlo o ustavení společenského vy-
právění, které do velké míry ovliv-
ňuje i individuální jednání každé-
ho z nás. 

Pokud by proběhlo nové ustave-
ní zdůrazňující vyprávění o tom, 

že naší primární hodnotou má být 
přežití civilizace, tak by to urych-
lilo i tu individuální proměnu.

A není to tak, že k ustavují-
címu revolučnímu momentu do-
jde až v okamžiku, kdy už je na 
to společnost nějak předpřipra-
vená?

Géryk: Částečně asi ano. Řada 
pamětníků si ještě v létě 1989 ne-
troufala říct, že režim padne, ale 
už tady ve vztahu k němu narostla 
skepse natolik, že i nahodilá udá-
lost jako potlačení studentské ma-
nifestace na Národní třídě uvedla 
do pohybu větší sílu. Možná nás 
taková revoluční změna, s tím, jak 
roste počet lidí kritických vůči sou-
časnému systému, taky čeká a mož-
ná ji taky spustí něco nahodilého – 
ale to se těžko předvídá.

Barša: Já jako pamětník mů-
žu říct, že nás revoluční moment 
roku 1989 prakticky všechny vrhl 
na stranu liberálního globalismu 
a s ním spjatého optimismu. Při-
tom ještě několik měsíců předtím 
jsme si s lidmi jako Jakub Patoč-
ka kladli celkem radikální otáz-
ky, a to včetně těch ekologických, 
kritických k industriální civilizaci, 
pod níž jsme chápali dění jak na 
Západě, tak na Východě, kde byly 
problémy jen víc vidět. Ve skuteč-
nosti jsme tehdy předjímali otáz-
ky, které si klademe dnes. S hrůzou
zjišťuji, že si budu muset vzpome-
nout, co jsem si myslel v osmdesá-
tých letech.

Možná se ale na tu zku-
šenost dá dívat i pozitivně. Tře-
ba když přijde ekologická re-
voluce, tak jejím východiskům 
taky všichni uvěříme, ačkoli je 
tu dnes spousta skeptiků…

Barša: To by bylo krásné, ale 
asi tomu nikdo, jak tady sedíme, 
úplně nevěříme. Navíc klimatická 
krize je teď překrytá jinými věcmi. 
Nejdřív covidem, poté rusko-ukra-
jinskou válkou, zřejmě bude stou-
pat i geopolitické napětí mezi Spo-
jenými státy a Čínou. 

Globální oteplování a  úbytek 
biodiverzity se jako témata ocitly 
na druhé koleji a není úplně jasné, 

kdy se vrátí na kolej první a jestli 
už nebude pozdě.

Géryk: V tomhle jsem taky pe-
simista. Zažili jsme covidovou kri-
zi, která nás měla poučit o existen-
ci společného světa, protože virus 
se šířil opravdu celoplanetárně. Mě-
li jsme začít jednat na základě uvě-
domění si, že nezávisíme jenom na 
svém nejbližším okolí, ale třeba i na
čínských dělnících, kteří šijí rouš-
ky. Byl to skutečný prožitek spo-
lečného světa. A o pár měsíců poz-
ději se posílají lidé na smrt kvůli 
pár kilometrům čtverečním. Stači-
lo rozhodnutí velmi malé skupin-
ky lidí, Putina a jeho nejbližšího 
okolí, a najednou je celý svět vržen
do myšlení zpřed několika desítek 
let.

Souhlasili byste s  tím, že 
ekologickou politiku u  nás vý-
razně přibrzdilo, že si brala na 
záda až moc velkou váhu sociál-
ních problémů? Že by se měla 
soustředit jen na „zelená“ téma-
ta? (otázka z publika)

Barša: Podle mě se na ekolo-
gii bez toho sociálního rozměru 
soustředit nelze. Možná že by to 
teoreticky šlo, kdybychom všichni 
v Evropě byli střední vrstva a vyš-
ší střední vrstva. Když se podívá-
te na voliče německých zelených, 
což je nejúspěšnější a nejdůležitěj-
ší ekologická politická strana v Ev-
ropě, velká část z nich jsou prá-
vě lidé, kteří se mají dobře a jsou 
ochotni se bavit o omezení vlastní 
spotřeby a proměně svého životní-
ho stylu. Jenže ona už dnes má pro-
blémy vyjít s platem do konce mě-
síce i část střední vrstvy: nemá se 
kde omezit. 

Vezměte si žluté vesty ve Fran-
cii. Macron zvýšil daň na benzin, 
jenže lidé z francouzské periferie 
auto potřebují, aby dojížděli do 
práce. Skutečně zápasí s nedostat-
kem peněz. Pro ně je to existenční 
hrozba. Macron od toho nakonec 
musel ustoupit. 

Společnost je třídně rozdělená, 
ať se nám to líbí, nebo ne. Bez 
toho, že bychom vzali v úvahu po-
třeby nižších tříd, se ekologická 
proměna nemůže podařit.

Jostein Gaarder: Teď je to na nás 
knihu vybral Štěpán Kučera

Autor knihy o  lásce k  moudrosti Sofi in svět 
a řady dalších mezinárodně úspěšných titulů píše 
„otevřený dopis“ svým vnoučatům. Převypravuje 
vlastní životní fi losofi i a pokládá sám sobě i příš-
tím generacím otázky po smyslu našich životů, 
které se prolínají i jeho předchozími knihami, tady 
se ovšem slévají do otázky hlavní, ve svých dů-
sledcích zcela „přízemní“: Jak zachovat udržitel-
ný život na Zemi pro lidi, kteří přijdou po nás?
„Nejdůležitější, co můžou udělat rodiče pro své 
děti, je nejspíš to, že k nim budou hodní a lásky-
plní. Druhá nejdůležitější věc je vychovat je k tomu, aby byly stejně 
hodné a láskyplné k jiným lidem, hlavně k těm slabým, ke zvířatům, 
k přírodě a dalším generacím,“ píše autor vnukům a vnučkám naší pla-
nety. „Možná to zní banálně a také to banální je, ale vyjádřit slovy nej-
důležitější věci v životě není nijak těžké.“

Přeložila Jarka Vrbová. (Kniha Zlín)

Richard Huelsenbeck: Doktor Billig v koncích 
knihu vybral Jakub Šofar

„Ať se člověk staví k životu jakkoli, rychle mu 
dojde, že se jedná o dosti zvláštní záležitost.“ 
Takhle začíná pr vní dadaistický román (1920), 
a také jeden z mála vůbec napsaných. Carl Wi l-
helm Richard Huelsenbeck (později Charles R. 
Hulbeck, 1892–1974) byl německý lékař a psy-
choanalytik, ale také spisovatel, který utekl coby 
odpírač vojenské služby do Curychu. Tam se do-
stal do kabaretu Voltaire – kde se narodilo dada. 
Co to slovo vlastně znamená, o tom existuje ně-
kolik historek, ale možná podstatnější je, že tu 
zůstalo a kromě historického obsahu má dnes ještě jeden důležitější 
smysl: označuje cosi bláznivého, divného, nepochopitelného. Po návra-
tu do Berlína Huelsenbeck založil dadaistickou skupinu, sepsal Mani-
fest dadaismu. Poté utekl před Hitlerem do USA, po válce se snažil da-
daismus oživit. Nemít žádný význam, o to se dadaisté snažili. Předběh-
li tak dobu, dnes je dadaismus součást všech oblastí tvorby, i když to 
autoři většinou netuší…  Přeložila Viktorie Hanišová. (Academia)

výběr salonu, knihy
Žijeme víceméně 
v abstrakcích, které 
nám leccos ulehčí, 
ale jiné horizonty 
zastřou

Jan Géryk
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