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SRPEN JE NEJKRUTĚJŠÍ MĚSÍC

Jakub Stanjura: Srpny
Host, Brno 2023, 183 s.

Barbora Fremlová

Počátkem léta se (nejen) sociální sítě zapl-
nily fotkami útlé růžovo-fialovo-žluté knížky 
s enigmatickým názvem Srpny. Ačkoliv tento 

román opavského rodáka Jakuba Stanjury 
(1995) čítá ani ne dvě stě stran, autor na této 
nevelké ploše umně rozpracovává celou řadu 
závažných témat, jako například domácí 
násilí, manipulaci či přenos rodinného 
traumatu. 

Srpny jsou Stanjurovým románovým debu-
tem. Téma nerovných, pokřivených vztahů 
a fyzického či psychického násilí autor před-
ložil už ve dvou kratších povídkách „Had“ 
(2018) a  „Výročí“ (2019), které byly pub-
likovány na webu časopisu Ink. V  románu 
Srpny pak toto téma dále rozvíjí. Časový 
rámec vyprávění tvoří léta 2006 až 2013. Ve 
středu příběhu stojí pražská dívka Daniela, 
která spolu se sestrou Janou vyrůstá v  silně 
dysfunkční rodině. Obě sestry čelí ze strany 
matky různým formám domácího násilí. Toto 
příkoří se stupňuje právě v  létě, konkrétně 
v srpnu, kdy je matka, profesí učitelka, s dív-
kami nejvíc doma. Odtud také pochází název 
Srpny: fragmenty z  Danielina života, které 
tvoří základ příběhu, pocházejí výhradně 
z  tohoto měsíce. Srpen se pro Danielu stává 
symbolem utrpení, které s ní (nepřekvapivě) 
žije dál, i když se od svého dřívějšího života 
s nástupem na vysokou školu poměrně radi-
kálně odstřihne. 

Významným motivem příběhu je kromě 
samotného domácího násilí především reakce 
na ně: vyjma Daniely totiž všichni ostatní čle-
nové rodiny brutalitu popírají, raději předstí-
rají, že neexistuje, případně o ní rovnou nepo-
krytě lžou. Pro toto chování existuje termín 
gaslighting, což je i  podle anotace ústřední 
téma prózy. Sedmnáctiletá Daniela se s tímto 
fenoménem začíná vyrovnávat poměrně spe-

cifickým způsobem. Začíná o  prožívaném 
útlaku psát: jednotlivé epizody si pečlivě 
zaznamenává do sešitu, samozřejmě tajně. 
Psaní pro ni představuje jistou formu útěku 
i  terapie. Tyto zápisky jsou rovněž součástí 
textu a od hlavní linie jsou formálně odlišeny 
kurzívou. V  rámci příběhu se pak postupně 
transformují v  úryvky z  fiktivního románu, 
který má Daniela v plánu publikovat.

Právě zveřejněním textu se chce protago-
nistka osvobodit a očistit od prožitého trau-
matu. Zjišťuje však, že to vůbec nebude jed-
noduché. Stanjura zdařile ukazuje, že i když 
je člověk poměrně dobře schopen pojme-
novat zlo a  toxické vzorce chování druhých, 
neznamená to ještě, že se takovým lidem 
dokáže v  budoucnu vyhýbat. Na postavě 
Daniely naopak demonstruje, že dysfunkční 
rodinné vazby jedince často předznamenávají 
k  tomu, aby se do velmi podobně destruk-
tivních vztahů později dostal sám, napří-
klad v partnerském životě. Právě to je případ 
Daniely a  jejího přítele Štěpána, který sice 
může na první pohled působit jako starost-
livý, téměř dokonalý partner, ale ve skuteč-
nosti Danielou denně manipuluje. Stanjurův 
vypravěč naznačuje, že také Štěpán si s sebou 
nese určitou rodinnou zátěž a své komplexy 
si kompenzuje právě na Daniele. V  obecné 
rovině pak román dává na vědomí, že každý 
člověk je určitým způsobem rozbitý, a pokud 
se nerozhodne své problémy řešit, může to 
dopadnout fatálně. 

Ačkoli by se dalo namítnout, že postavy 
románu by si zasloužily více prostoru, nedá 
se o nich říct, že by byly zobrazeny schema-
ticky nebo málo uvěřitelně. Jednotlivé srpny 

však poskytují jen částečné vhledy do Da- 
nielina života a světa. Některé zásadní otázky, 
například proč se vůbec matka uchyluje 
k domácímu násilí, případně proč se její hněv 
soustředí primárně na mladší dceru Janu, 
nechává Stanjura nezodpovězeny. 

Nejsilnější stránkou jeho textu je popis 
postupného duševního úpadku protagonist- 
ky. Autor výborně zachycuje pozvolné, plíživé 
omezování svobody, paralyzující neschop-
nost rozeznat pravdu od lži či fikce a  sílu 
manipulace. Tato manipulace je však všemi 
postavami kromě Daniely prezentována tak 
sebevědomě, že se celý román zároveň dá číst 
i  jako výpověď pomateného, bludy trpícího 
člověka, který své okolí bezdůvodně osočuje 
z nejrůznějších krutostí. 

Stanjura píše poutavým, víceméně civil-
ním jazykem, díky čemuž je text čtenářsky 
velmi přístupný. Román se dokonce prezen-
tuje jako jakési „preventivní čtivo“: přímo na 
obálce knihy je děj Srpnů shrnut jako „příběh 
o  manipulaci, kterou možná sami zažíváte“. 
I když se bezpochyby jedná o marketingovou 
strategii, naznačuje tato zkratka, že Danielin 
příběh je sice fikce, ale bohužel nejde o nic 
ojedinělého. Domácí násilí a manipulace jsou 
v  mnohých vztazích na denním pořádku, 
ačkoliv před nimi účastníci i „osoby blízké“ 
často raději přivřou oči. Sebevědomý romá-
nový debut Jakuba Stanjury však naznačuje, 
že lhostejnost a neschopnost jednat nepřináší 
nic dobrého. Jednoduše řečeno: tvrdí, že zlo 
plodí jen další zlo.  ■

NEJEN SLOVEM ŽIV JE ČLOVĚK

Ondřej L. Hrabal: Přenašeči závěsů
Bílý Vigvam, Ostrava 2023, 92 s.

Michaela Kostolná

Ondřej L. Hrabal (1995) bývá často uváděn 
na prvním místě jako slammer, většinou 
s dovětkem „mistr ČR ve slam poetry z roku 
2018“. To se však postupně začíná měnit 
a  v medailoncích získává převahu označení 
„básník“. Prvotinu Nezkoušej se usmát vydal 
v roce 2019 a od té doby zvládl napsat další 
tři básnické sbírky, včetně knížky básní pro 
děti Tasemnice hledá byt. Nejnovější sbírka 

Přenašeči závěsů tak definitivně potvrzuje, 
že autorův vstup do básnického světa nebyl 
pouze nezávaznou exkurzí.

Ačkoli jednotlivé sbírky dělí nevelký časový 
odstup, lze v nich vysledovat zřetelný posun 
poetiky a  ohledávání možností básnického 
tvaru. Hrabalův debut se vyznačuje přímoča-
rostí a úderností, pracuje se zhuštěným sdě-
lením, prostor básně je osekán na minimum. 
Snaha o vymezení se vůči mnohomluvnosti 
slamu je patrná na první pohled. Jde ovšem 
jen o výchozí bod a autor v této poloze nezů-
stává, druhou sbírku Racci (2020) ohraničují 
dvě básnické skladby, které působí jako aso-
ciativní proud myšlenek s  navracejícími se 
frázemi a obrazy. Motiv racků prochází celou 
sbírkou a  částečně ji sceluje, jakkoli témata 
zůstávají podobná jako ve sbírce první – 
k  nejvýraznějším patří kritická a  často iro-
nická reflexe dnešní doby, ale také intimní 
básně o partnerských vztazích.

Přenašeči závěsů se částečně vracejí k hut-
nosti první sbírky, jen trochu jiným způso-
bem. Básně mají větší rozsah a  delší verše, 
naopak tu nenajdeme několikaslovné dekla-
mace. Žádné slovo tu však není navíc, každé 
je pečlivě a promyšleně zasazeno mezi ostatní. 
Sevřenosti napomáhá i grafická úprava. Oproti 
předchozím sbírkám ubylo mezer a odsazení, 
básně postrádají dřívější provzdušněnost, pře-
děly často zajišťují pouze nesmlouvavé poml-
čky. Znepokojivé ilustrace Petry Ponczové 
v  odstínech šedé, které pracují s  motivem 
překrývající se narušené matérie, již dopředu 
ohlašují náladu knihy. Návaznost na druhou 
sbírku lze spatřovat ve snaze o  větší propo-
jení básní, která se v prvním plánu projevuje 
již v rozdělení sbírky do čtyř oddílů: „Boty“, 
„Jazyk“, „Ne“, „Oběti z úrody“. 

Tematická soudržnost je nejméně patrná 
v oddílu „Ne“, možná kvůli obecnosti ozna-
čení. Promyšleně naopak autor pracuje s mo- 
tivem bot v oddílu prvním. Ať už jde o  te- 
nisku, kopačky, nebo brusle, každá z  básní 

nějakou konkrétní botu skutečně obsahuje, ač 
jsou tematicky rozkročené od křehkých vzpo-
mínek na dětství až po aluze na mýty a Starý 
zákon. Tyto rozdílné kontexty pak vytvářejí 
širokou síť významů, kterou implicitně vní-
máme v každé básni, i když v ní zrovna daný 
sémantický odstín nemusí být zahrnut. Boty 
tak mohou být ochranou i hrozbou, symbo-
lem odvahy k cestě i závažím, které nás táhne 
dolů, nepochopitelným mementem absence 
blízkého člověka. Možná si s  tímto vědo-
mím nakonec budeme schopni zodpovědět 
i otázku „proč achilles nenosil pořádné boty“ 
(s. 21).

Téma jazyka je důležité nejen pro stej-
nojmenný druhý oddíl, ale také pro sbírku 
jako celek. Slova zde totiž selhávají hned na 
několika frontách. Místo aby sloužila sdílení 
a  sdělování, stává se z nich nástroj manipu-
lace a násilí: „vyhlásit válku a další a / na kaž-
dém jejím počátku slova“ (s. 35). A i pokud je 
snaha o porozumění přítomná na obou stra-
nách, bývá zmařena komunikačním šumem 
a nemožností sdílet svou zkušenost s kýmkoli 
jiným, i když je nám dotyčný zdánlivě blízký: 
„příběhy spolužáků ze stejné vesnice / mohou 
být vzdálenější / než starověké mýty“ (s. 31). 

Jestliže jazyk selhává, je třeba se vrátit k ně- 
jaké původnější formě komunikace, k  tělu, 
dotyku, tanci. Tento způsob vytváří zcela 
jiný pocit blízkosti než slova. Někdy může 
být příliš intenzivní, jindy dokáže nečekaně 
propojit světy, mezi kterými se rozprostírá 
vzdálenost geografická i  kulturní: „umím 
si vytvořit kávu – stisknutím tlačítka / ura-
zit cestu od třesu brazilského sběrače bobů / 
k  třesu těla co z posledních sil / imituje svůj 
telefon jako prodlouženější míchu“ (s. 53).

Název posledního oddílu „Oběti z úrody“ 
se dá vykládat prizmatem úspěchu a pokroku, 
zejména toho technologického, za který však 
platíme vysokou cenu – ať už v podobě ztráty 
soukromí, zploštění vztahů s druhými, nebo 
odosobnění života v předpřipraveném rámci. 

Toto téma se v  Hrabalově tvorbě neustále 
vrací, básník ho však umí nasvítit pokaždé 
z  nového úhlu. I  zde hraje důležitou úlohu 
selhání jazyka: „osvojili jsme si výrazy z dys-
topií / vlastní jména jsou nadbytečná / a jejich 
vlastnictví upraveno / ve smlouvě které jsme 
nikdy plně nerozuměli“ (s. 75). 

Únik z odcizeného světa je na chvíli možný 
prostřednictvím vzpomínek na dětství, které 
si díky své nedosažitelnosti uchovává nos-
talgický punc čistoty a opravdovosti. Takový 
návrat má pak mnohem silnější účinky než 
jakákoli uměle vytvořená „rozšířená realita“, 
protože s sebou kromě obrazů přináší i oži-
vení dávných pocitů a  ztracených životních 
horizontů. Tyto křehké průhledy do minu-
losti prosvítají celou sbírkou: „když jsme byli 
malí / mamka nás brávala bruslit na bažinu za 
barákem / po návratu jsme si udělali bylinkový 
čaj / – podběl jsme sbírali už v dubnu / taťka 
nabíral vodu ze studánky celý rok / – studán-
ková voda je nejlepší“ (s. 23). Tvoří tak tema-
tický i jazykový kontrast k tíživé náladě sbírky 
a poskytují oddych před dalším ponorem do 
vod marných snah a sebedestrukce. 

Hrabal umí dobře pracovat s úderným kon-
cem a překvapivou pointou, závěrečné verše 
několika básní mají téměř charakter sloganu: 
„vychovejte válečníky v době míru / a oni roz-
poutají válku“ (s. 21), „chtěl být kluk z plakátu / 
ale byl sotva kluk z fotky“ (s. 79). Názvy básní 
s sebou často nesou odhalení aspektu, který 
není na první pohled zjevný, případně nástin 
možného interpretačního klíče, samotný ná- 
zev sbírky však působí značně enigmaticky. 
Kdo jsou oni přenašeči závěsů a  co svým 
pohybem poodkrývají, aby to vzápětí znovu 
zahalili těžkou drapérií? Mohou to být slova? 
Vzpomínky? Nebo jde o  samotný básnický 
akt? 

Ať už se přikloníme k čemukoli, bude jistě 
zajímavé sledovat, jaký závěs nám Ondřej 
Hrabal svou tvorbou poodhrne příště. ■

Šrámkova sobotka
Následující blok šesti recenzí je výstupem literárněkritické dílny, která proběhla v rámci 
festivalu Šrámkova Sobotka. Letošní 67. ročník s  tématem Poslyš, jak zní se konal od 
1. do 8. července a workshop s názvem Od interpretace ke kritice zde již popáté vedl 
vysokoškolský pedagog a literární kritik Erik Gilk. Jeho cílem není během jednoho pra-
covního týdne vychovat z účastníků literární kritiky, ale poznat literárněkritickou čin-
nost z jiné než recipientské strany, naučit se svoje hodnocení formulovat, argumentovat 
a přivést je ke srozumitelnému a pokud možno jednoznačnému soudu. Dílnu nenavště-
vují jen bohemisté či obecně filologové, ale rovněž zájemci ze zcela jiných oborů, pro 
něž představuje literatura „jen“ koníček.   


