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RECENZE
VYPRAVĚČ PO VYHNÁNÍ Z RÁJE

Olga Tokarczuková: Vnímavý vypravěč
Z polštiny přeložil Petr Vidlák
Host, Brno 2022, 277 s.

Vlastimil Čech

Kniha přednášek a esejů nositelky Nobelovy 
ceny za literaturu (2018) přináší především 
autorčin pohled na literární tvorbu, její inspi-
raci a smysl.  Vedle toho se věnuje i tématům 
neliterárním (globalizace, internet a  jeho 
manipulace, vztah člověka ke zvířatům).

Olga Tokarczuková (1962) je vystudovaná 
psycholožka. Pracovala jako psychoterapeut- 
ka, má zkušenosti s  výukou tvůrčího psaní. 
Českým čtenářům je znám například román 
Běguni (2008) nebo Knihy Jakubovy (2016), 
jež zachycují životní příběh židovského 
mystika Jakuba Franka, který se prohlásil za 
mesiáše a spolu se svými stoupenci se nechal 

pokřtít. Knihu přeložil, stejně jako Běguny 
(ty spolu s Pavlem Pečem) a Knihy Jakubovy, 
Pavel Vidlák.

Autorka interpretuje vyhnání Adama a Evy 
z  ráje jako moment, kdy člověk pochopil 
vlastní jedinečnost. Z  toho vychází jedno 
z  jejích velkých témat – kontrast individuál-
ního a kolektivního jazyka. Kultura podle ní 
představuje proces vyvažování soukromých 
a  kolektivních jazyků. Varovně působí její 
slova, že „není strašnější nemoci, než když člo-
věk ztratí svůj individuální jazyk a kolektivní 
jazyk úplně nahradí ten soukromý“ (s. 92).

Velmi zajímavé pnutí nastává v  postojích 
Olgy Tokarczukové mezi levicovým progre-
sivismem a  opakovaným přiznáním potřeby 
mytického, archetypálního výkladu lidské 
zkušenosti. V  duchu toho prvního přístupu 
pohrdá hierarchickým státem na národním 
principu (dokonce ho považuje za anachro-
nický), chtěla by odstranit pojem národní 
literatury. Očekává posun monoteistických 
náboženství k  polyteismu. S  jistým despek-
tem mluví o  svých oponentech jako o  kon-
zervativcích a  tradicionalistech. Nekriticky 
vnímá fenomén migrace. A skoro až zamrazí 
z myšlenky, že mnoho příběhů vyžaduje pře-
psání v nových intelektuálních souvislostech, 
vycházejících z aktuálních vědeckých teorií. 

Rozhodně trefné jsou pak autorčiny po- 
střehy o  současném školství a  přístupu ke 
vzdělanosti a  poznávání. Všímá si, že jsme 
si přestali vážit obecných znalostí a  ztratili 
schopnost vnímat celek – vzdělaní lidé se 
uzavírají do svých bublin, a  tak ztrácejí pří-
stup ke zkušenostem druhých. Už moc nepo-
tkáváme učence erudované ve více oborech. 
Vysokoškolští pedagogové tvůrčí činnost 
mnohdy upozadili v  permanentním souboji 
o  granty (Tokarczuková v  tomto kontextu 
mluví o  „proletarizaci“ vědy). Všímá si, že 
i  na univerzitách – nejen v  politice a  mé- 
diích – probíhá pokus o  vnucování kolek-
tivního jazyka, intelektuální móda, která ale 
bohužel vede i  k  vylučovaní těch, kteří jsou 
názorově na „nepatřičné“ straně. Autorka 
zdůrazňuje nutnost kultivace čtenářova citu 
pro obrazné vnímání. Vadí jí sklon k doslov-
nosti, neschopnost pochopit metaforu, ztráta 

citlivosti vůči ironii, netolerance dvojznač-
nosti. Upozorňuje například na to, že více- 
úrovňové interpretace Starého zákona rozvíjel 
už judaismus.  

Promyšlenou apologetiku literárního pře- 
kladu nalezneme v  projevu-eseji „Her-
mova práce aneb Jak překladatelé každý den 
zachraňují svět“. Zahrnuje i historickou per-
spektivu. Autorka oceňuje, že dědictví Řecka 
a Říma se nám v období, kdy Evropa tímto 
dědictvím pohrdala, zachovalo hlavně díky 
překladům do arabštiny (překladatelská aka-
demie v  Bagdádu). Po dobytí Pyrenejského 
poloostrova křesťany zase španělští duchovní 
překládali z arabštiny zprvu do katalánštiny, 
později do latiny. Tokarczuková dokládá 
bohatost arabské slovní zásoby, která byla 
převzata do evropských jazyků. Překlad 
však nemusí sloužit jen jako dočasné úloži-
ště vědění a kultury – je také způsobem, jak 
aktualizovat zastaralý jazyk originálu. Třeba 
Montaignovy eseje si tak autorka mohla 
vychutnat právě díky zdařilému překladu do 
polštiny.

Jednou ze základních motivací, proč podle 
této spisovatelky potřebujeme literaturu, je 
vůle účastnit se zkušenosti, kterou bychom 
jinak nezískali. Čtení nás odvádí od sebe 
samých. Toto poznání je podle Tokarczukové 
podmíněno tím, že pro čtení, a  tedy i  pro 
poznávání a utváření paralelních světů zaho-
říme už během dospívání. Primárně totiž 
podle ní čteme primárně kvůli prožitku, ne 
pro pochopení. Jako další přínos literatury 
vidí rozvoj vcítění se do druhých lidí. To se 
totiž rozvíjí a  kultivuje právě i  schopností 
akceptovat různé výklady či různé hloubky 
porozumění textu. 

Coby autorka střední generace a  lektorka 
tvůrčího psaní přináší Olga Tokarczuková 
i kritické postřehy týkající se toho, jak vnímá 
mladou generaci tvůrců. Moc se jim prý 
nechce pracovat na sobě a  na ocenění své 
tvorby si počkat. Ochotně přebírají oblíbené 
mainstreamové formy. Žánry chápou jako 
formy na cukroví, jejich předvídatelnost je 
považována za přednost a  úspěch přináší 
banalita. Leckdy mají pocit, že stačí pouhý 
zápis vlastních prožitků a  svědectví o místě, 

kde pobývali, a  automaticky je to literatura. 
Na druhé straně je možná překvapivé, že se 
Tokarczuková vůbec nevysmívá naivním 
postojům svých studentů – třeba když při-
znají, že píší, protože chtějí být slavní nebo 
protože nic jiného neumějí.

Její lodžské přednášky jsou zasvěceny také 
tomu, jak chápe roli vypravěče. Zdůrazňuje 
důležitost přelévání mezi osobním a  vševě-
doucím vypravěčem. Tokarczuková oceňuje 
nadhled. Jeho dosažení podle ní umožňuje 
tzv. panoptikální vypravěč – je to tlumočník, 
jenž dokáže vidět vše najednou, přitom někdy 
předstírá, že je postavou příběhu, predikuje 
další vývoj i přináší postřehy z minulosti. 

Když autorka v  jedné z  lodžských před-
nášek komentuje svůj přístup k  historické 
látce, již zpracovávala v Knihách Jakubových, 
přiznává, že ji přitahuje vše, co nezapadá do 
kánonu, co je zkrátka originální. Popisuje při-
tom svoji metodu konjektury – tedy opravu 
pravděpodobných chyb oka a  ucha očitého 
svědka.

Ve stěžejním eseji „Vnímavý vypravěč“ při-
náší Olga Tokarczuková poznání, že co není 
vyprávěno, přestává existovat. Velmi zajímavě 
hovoří o „retro“ literárních postupech v tele-
vizních seriálech. Jedná se například o princip 
fabula interrupta, který známe ze Šeherezádi-
ných vypravování a  jenž přináší omamnou 
látku neustálého oddalování katarze, či prin-
cip deus ex machina, když už jsou zápletky 
opravdu hodně propletené…

Internet prozaička kritizuje za to, že vrší 
události na úkor zobecnitelné zkušenosti; je 
to „stále více historka vypravovaná blbcem“ 
(s. 252) namísto archetypálních příběhů.

O  to víc Tokarczuková volá po novodo-
bém mýtu, který bude lidskou zkušenost 
spíše ukazovat jako hloubkovou strukturu 
významů a  dokáže nás udržet u  podstaty 
světa. Abychom znovu potkali fátum, jeden 
z prvotních objevů, který přinesl onen hnací 
motor lidského poznání, kdysi tradovaného 
vypravováním archetypálních příběhů. Aby 
se naše spiritualita nevytrácela ani nestávala 
stále povrchnější. V mýtu, naraci, a tedy lite-
ratuře vidí Olga Tokarczuková miltonovský 
ráj znovu nalezený. ■

HOŘKÉ PAMĚTI POLITIKA

Vojta Beneš: Cesta do třetího exilu
(ed. Martin Nekola)
NLN, Masarykův ústav a Archiv AV ČR,
Praha 2022, 176 s.

Martin Dolejský

Nakladatelství Lidové noviny ve spolupráci 
s Masarykovým ústavem a Archivem AV ČR 
se ve své ediční řadě EGO zaměřuje na vydá-
vání ego-dokumentů známých i  méně zná-
mých osobností především z oblasti českoslo-
venské vědy a politiky. Ať už to jsou paměti, 
deníky, korespondence, či jejich kombinace 
v  jednom svazku. Přírůstek do této řady 
s  pořadovým číslem 32 pochází od českého 
učitele, novináře, spisovatele a politika Vojty 
Beneše (1878–1951) a  jmenuje se Cesta do 

třetího exilu. Starší bratr Edvarda Beneše 
(1884–1948) v něm na sklonku života, který 
trávil v  americkém exilu (ocitl se v  něm již 
potřetí), hodnotí vývoj československé poli-
tiky v letech 1938 až 1948. A nutno dodat, že 
z  jeho hodnocení zaznívá hořkost, zklamání 
a ironie.  

V  útlém svazku čtenář nalezne mnohé. 
Už úvodní slova politologa a historika Mar-
tina Nekoly o údělu prezidentova bratra nám 
v hrubých rysech předestírají, jakou osobností 
Vojta Beneš byl. Ačkoli ho čtenáři mohou 
vnímat pouze jako onoho staršího bratra 
ministra zahraničí a  prezidenta Edvarda 
Beneše, jeho život by vydal na obsáhlou his-
torickou biografii; snad se jí v dohledné době 
dočkáme. 

Vojta Beneš patřil k  aktivním členům so- 
ciální demokracie, do které vstoupil dlouho 
před první světovou válkou a zůstal jí věrný 
až do smrti. Mimo pedagogickou, literární 
a  novinářskou práci se angažoval v  protira-
kouském, protinacistickém i  protikomuni-
stickém odboji. V  době první světové války 
se stal důležitou postavou protirakouského 
odboje a získával podporu u českých krajan-
ských komunit v  USA. Po návratu do vlasti 
to vypadalo, že se vysoké politiky účastnit 
nebude – působil jako učitel a zemský školní 
inspektor. Později přece jen vykonával úřad 
poslance a  senátora za sociální demokra-
cii, druhou světovou válku strávil v  exilu 
a v květnu 1946 byl znovu zvolen poslancem. 
V roce 1948 odešel znovu do exilu, už potřetí, 
a tentokrát navždy. 

Předkládané paměti sledují relativně krátké 
časové období, jsou však plné odboček do 
předchozích let. Čtenář si tak může uči-
nit dobrou představu o  myšlenkovém světě 
a  hodnotách pisatele. Šlo o  houževnatého 
a  zásadového člověka, který se paradoxně 
díky těmto vlastnostem dostával do konfliktu 
i  se spolustraníky. Velmi důležité je zmínit, 
a z jeho pamětí je to naprosto zřejmé, že nepa-
třil mezi ty sociální demokraty, kteří by byli 
oslněni rudou hvězdou z Východu a jakkoliv 
inklinovali ke komunismu. V sociální demo-

kracii byla tato tendence po skončení druhé 
světové války poměrně silná a zvlášť výrazně 
se projevila u  tehdejšího předsedy Zdeňka 
Fierlingera (1891–1976). Ten je pro Beneše 
ztělesněním všeho zla, slabostí a  křivd – 
a  také vysvětlením rozvratu, do kterého se 
sociální demokracie dostala, což v důsledku 
znamenalo její konec, respektive přechod do 
exilu. Beneš představoval názorový protipól 
a  prosazoval československou samostatnost 
a demokratický socialismus. 

Kniha je rozdělena na dvě části, které na 
sebe navazují. První, rozsáhlejší „Poslední 
léta prezidentova“ sledují politické ovzduší 
v bezprostřední blízkosti prezidenta od abdi-
kace roku 1938 až po jeho pohřeb o  deset 
let později. Je plná zajímavých poznámek 
a postřehů. Klíčem k vysvětlení slabé pozice 
prezidenta republiky je pro Vojtu Beneše bra-
trův velice špatný zdravotní stav. S až úzkost-
livou podrobností zaznamenává, kterými 
chorobami jeho mladší sourozenec trpěl 
a  nakolik byl paralyzován častými záchvaty, 
které ho vyřazovaly z  pracovní činnosti. To 
se dělo v době, kdy komunisté stupňovali své 
požadavky, což vyvrcholilo v  únorové krizi 
roku 1948. Vojta dle svých slov apeloval na 
bratra, aby abdikoval, což se nestalo. Za pozo-
ruhodnou považuji také kapitolu reproduku-
jící záznam o  návštěvě Klementa Gottwalda 
u prezidenta. 

Druhá část pamětí „Komunistický převrat 
v  Československu, dílo Jidášovo“ už svým 
názvem poodhaluje Benešovo stanovisko. 
Únor 1948 vnímá jako událost, o  které se 
rozhodlo v Moskvě, popisuje nekalé praktiky 
KSČ a velice ostře účtuje s těmi politiky neko-
munistických stran, kteří se rozhodli podpo-
řit novou vládu. Přes pronikavé vhledy a hod-
nocení v  textu nalezneme části, u  kterých 
platí úsloví „přání otcem myšlenky“. Narážím 
tím na Benešovu představu o volebním zisku 
51 procent v květnu 1946. Je nutné uvědomit 
si, že už v této době patřila sociální demokra-
cie ke slabším politickým hráčům a nemohla 
(a pod Fierlingerovým vedením ani nechtěla) 
konkurovat často demagogickým slibům 

KSČ, která obsadila klíčová ministerstva. 
Volební výsledek, jenž sociální demokraty 
odsunul v českých zemích na poslední místo, 
to jen potvrdil. 

Za nejzajímavější pasáže této části pova-
žuji popis nálad, které panovaly v  sociální 
demokracii. I  přes pokročilý věk vyvinul 
Vojta Beneš značné úsilí k oslabení Fierlinge-
rova vlivu, což ho vedlo k podpoře Bohumila 
Laušmana na brněnském stranickém sjezdu 
v  roce 1947. Jedním ze zvažovaných kandi-
dátů byl i Vojta, avšak kandidatury se vzdal, 
jelikož nechtěl tříštit síly pravicového křídla 
uvnitř strany. 

Za touto částí čtenář nalezne výbor 
z  korespondence Vojty Beneše s  představi-
teli poúnorového exilu a  vzpomínkový text 
jeho syna Václava z listopadu 1952. Součástí 
knihy je i obrazová příloha, ediční poznámky, 
seznam pramenů a literatury a jmenný rejst-
řík. Ten je velice vítaným doplněním svazku, 
protože obsahuje základní biografické údaje 
o každé osobě. 

Zdravotní stav už autorovi neumožnil 
v psaní pokračovat a veškeré další plány zha-
tila Vojtova smrt. Zajímavý je i osud pamětí – 
o  jejich existenci se totiž dlouho nevědělo. 
Martin Nekola je objevil až v  roce 2019 
v  rodinném archivu Benešovy vnučky Evy 
Hanhardtové. 

Vojta Beneš patřil ke generaci, která se do 
politiky dostávala postupně, „zezdola“, a  to 
díky novinářskému umu nebo řečnickému 
umění. I  proto je v  textu patrná velmi silná 
averze vůči mladým a vlivným členům strany, 
za kterými, dle Benešova mínění, nic není 
a  nic nedokázali. Text je provázen silným 
odporem ke komunismu; Beneš ho pova-
žoval za něco nečeského, co bylo do našeho 
prostředí přeneseno násilně. Jistě je v mnoha 
svých soudech přísný a (logicky) vidí věci ze 
svého pohledu stárnoucího muže, který se na 
sklonku života dostává do izolace – přesto 
jde o fascinující výpověď z doby, kdy se roz-
hodovalo o dalších osudech Československa. 
I z toho důvodu ji lze doporučit všem zájem-
cům o moderní československé dějiny. ■


