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RÁNO SLIBUJE

Olga Stehlíková: Výkladový slovník
Host, Brno 2023, 94 s.
 
Zdeněk Volf

Říká se, že básník by měl věnovat jednu 
knížku dětem. Nárok pro někoho nepře-
kročitelný, pro jiného schůdný, a  zvláště 
v  dobách útlaku, cenzury dokonce vítaný. 
V tom ohledu má Olga Stehlíková (1977) již 
splněno; nicméně přísně vzato – z  hlediska 
poezie – až s touto svou pátou, byť nazvanou 
zdánlivě nepoeticky, ba (vyvoláme-li jménem 
Mojenka tu třetí) nedětsky, dospěle: Výkla-
dový slovník.

Ovšem jen do té doby, než se skrze filologa 
Ruszara (k výboru z Jana Polkowského Hořká 
hodina) dočteme: „… výraz ‚slovník‘ nese 
nádech něhy.“ Hlavně však než knížku samu 
rozevřeme! Knížku skrznaskrz obrazivou, 
v dobré tradici Daisy Mrázkové či Mileny Lu- 
kešové a Jana Kudláčka. A jistěže – básnicky – 
především v  posloupnosti Františka Halase. 
Konkrétně pro báseň z  jeho nejkratších, 
„Rtuť“: „Běhá. Slyším otázku: / To je z hadích 
ocásků?“ Ale i  ta je vlastně „dlouhá“. Vždyť 
stačilo by zanechat jen slova z  jeho nejzná-
mějšího snad čtyřverší „Poučení synovské“: 

„Slza je voda, co je sama.“ Halas kolem toho 
s  nabývajícím otcovstvím za války kroužil. 
Silně. Neodvážil se však a pořád – pro báseň? – 
přidával další a  další verše, mimochodem 
zhusta, jak podotýká jeho editor Ludvík 
Kundera, přetavované z výroků obou synů… 
Ani Milena Lukešová však nenašla odvahu 
osamostatnit v  monostich třeba nadpis „Jak 
je bosé noze v rose“. I Daisy Mrázková pozů-
stala v Písních mravenčí chůvy u ojedinělého 
monostichového projevu „Mlha“: „V mlze je 
každý sám     před mlhou     utíkám“.

Teprve Olga Stehlíková, zdá se, pohnula 
kormidlem a vpustila ryzí vítr krátkosti i do 
poezie pro děti. Dobře poučená někdejším 
lettrismem či pozdějšími konceptualistic-
kými projekty v  podobě textových instalací 
na zdech (J. Valoch) či vepsaných klackem do 
obrazů malovaných hlínou (M. Palla) – viz 
blíže její editorství v revue Pandora (14/2007, 
„Tematizujeme: experiment“). Nicméně v pří-
padě Výkladového slovníku jako by se slovo 
neosvobodilo jen takzvaně pro umění, a kdo 
ví, možná ani ne výhradně pro děti jako pro 
bytí. Pro samo slovo na počátku. Kupříkladu 
skrze jednoverší na bělostném podkladu: 
„ráno slibuje“. Publikace má sice 94 stran, 
ale skutečnou stránkou je vlastně dvojstrana. 
Tedy vlevo, přesně ve středu vnímáme „ráno 
slibuje“ a  vpravo obrovskou, chce se říct 
k  snědku vykrásněnou houbu ilustrátorky 
Michaely Caskové. Jenže „houbu“ nikoliv 
coby nápovědu případné hádance, nýbrž ve 
smyslu události, performance, kdy je náhle 
zaměnitelné, zda bylo dřív slovo, nebo obraz, 
zda slovo vyřklo dítě, ten geniální lingvista 
od dvou do pěti (K. Čukovskij), či zvnitřnila 
autorka.

Cit pro krátkost a  experiment projevila 
Olga Stehlíková již v aforizujících dvojverších 
básnické druhotiny Vejce/Eggs. Až ve Výkla-
dovém slovníku ho ale rozehrává i  dotahuje 
do nejkrajnějších projevů mezi glosolálií, epi-
gramem, aforismem a  haiku. Někdy upoutá 
nonsensovým nápadem: „židle padá noha-

tostí“, případně nedořečeností: „sladkosti se 
nemají“; jindy haikovou metaforou: „moře – 
rybí kolébka“, zosobněním: „nepořádek se 
zlobí i vyhazuje“ anebo mudroslovím: „kama-
rád je hra, co nemusíš vyhrát“ – pokaždé ale 
v součinnosti s duhovými malbami Michaely 
Caskové. A  často spíš podmalbami, kdy na 
nás z  akvarelové tmy zazáří hláskosloví – 
tmjpln – slov: „tma je plná“. Ale také (co do 
prostoru) mezi-malbami, kdy v mezeře mezi 
slovy: „čím víc sníh mačkáš,     tím víc není“ – 
je palcová rukavice „protátá“ bílou koulí; nebo 
rozevřená a jakoby až do nebe prázdná krabice 
k poznání: „podvod je, když jsi věřil     a teď se 
zlobíš“.

Lze tedy považovat – starými otázkami 
řečeno – Výkladový slovník za poezii pro 
děti? Nebo jen poezii o dětech a vlastně pro 
dospělé…? Když jsem si to tak o Vánocích 
testoval na svých už osmi vnoučatech, řekl 
bych, jak kdy a pro které. Některá z nich, zka-
žená již klipovým viděním přes tablet nebo 
mobil, se tvářila zcela nechápavě; zato jeden 
vnuk, když jsme přeslabikovali (jako kdyby) 
z  bílé zdi: „míč je tam, kde zrovna nejsi“ 
a  on poohlédl napravo, na míč už už mize-
jící ze stránky, zarazil se. Svitlo mu? Bylo to 
to pověstné cink, kterým k nám vchází poe-
zie? – Přičemž pro úplnost třeba upřesnit, že 
ubíhající míč je červený; že i slovo míč, jako 
ostatně všechna ta jen pro potřebu černobílé 
recenze ztučněná slova, je ve sbírce vysázeno 
červeně (neztučněně).

Buď jak buď, i  nakladatelská anonce na 
zadním obalu povzbuzuje: „… k  přemýšlení, 
společnému poznávání, povídání a  sbližo-
vání vašich světů.“ A  pravda, jeden z  poza-
pomenutých duchovních darů seslaných 
kdysi kolébce naší kultury o Letnicích je dar 
výkladu. Lidé se najednou podivovali, že 
rozumí neznámým jazykům… Dar poezie 
Výkladového slovníku, domnívám se, stojí 
právě v této službě. Verbálně i vizuálně, citově 
i intelektuálně. Žádná z barev dovolávajících 
se takřka znamení duhy není protežována 

ani upozaďována. Slovo má ještě své ticho. 
Jiskru. Lásku až do hlásek. Nespěchá. Neza-
mořuje. Sklání se. Vítá. A jestli Ivan Wernisch 
projevil starost, že „kdo je přespříliš stručný, 
začne nakonec užívat slov na úkor řeči“, Olga 
Stehlíková z  přímluvných mezer mezi slovy 
„vykládá“: už slovo je řeč. A Susan Sontagová 
z eseje „Estetika mlčení“: „Umění, které mlčí, 
nutí k zírání.“

Zkrátka a dobře: „máma je všechno“ – sly-
šeli jsme snad tisíckrát, ale teprve když se to 
„položí“ poblíž lžičky, lístečků, dvou zralých 
trnek, sirky, oříšku a ověnčí – jak jinak než šíp-
kovými (růžencovými?) – korálky, je to svým 
způsobem meditace. „Význam slova je v jeho 
použití,“ předestírá sice Ludwig Wittgenstein, 
avšak konceptuální inspirace se neobejdou 
bez kontextu; ne-li rovnou „kontextualismu“ 
(V. N. Někrasov). Vklad básnířky a lingvistky 
Olgy Stehlíkové je zejména v  jejím napojení 
se na původní slovní vnímání, neohrožované 
dosud dospělostí, jástvím. A  tím i  pocitem 
odcizení, nicoty; nýbrž chráněné kontextem 
blízkosti, bezpečí, ano – mezi dvěma plyšo-
vými arcipantoflemi: „velkej táta“.

A samozřejmě… Ne že by nás přitom ne- 
napadlo, nevyznívá-li některá ze slovních rea- 
lizací, byť i  poblíž slimáčka na podzimním 
lístku, příliš obyčejně: „venku se děje“. Nemě-
lo-li být… třeba nad všemi těmi vynořujícími 
se žížalami, pírky, kamínky, řetízkem, mrk-
vičkou místo konstatování: „všechny poklady 
jsou v  hlíně“ – vyřčeno alespoň: „všechny 
poklady nejsou v hlíně“? Ale básnířka jde na 
tento risk a  až na kolena ke každému dítěti 
(„ležaté dny, hořká polknutí. nemoc“; „hrůza 
vede dolů. sklep“; „záchod, hned zas běžet“), 
uvědomujíc si, nezastupitelně, že vytváří pří-
běh vnímání. Že takhle k dětem – v něčem – 
přistupuje poezie poprvé.

A  my další ji už můžeme pouze napo- 
dobovat. ■

PRAŽSKÁ LÉTA GUSTAVA MEYRINKA

Milan Kolář: Trnitá cesta.
Gustav Meyrink a Praha
Trigon, Praha 2023, 160 s.

Filip Hynek

Nový esejistický příspěvek Milana Koláře 
k  pražské biografii a  topografii začínajícího 
theosofa a  nakonec i  spisovatele Gustava 
Meyrinka (1868–1932) v  letech 1883–1904 
přímo navazuje na knihu Nevědět nic, moci 
vše! (2003), již Milan Kolář editoval společně 
s D. Ž. Borem. V aktuální brožované knížce je 
i jiný projev návaznosti na starší vydání mey-
rinkovských edic zdůrazněn její výtvarnou 
podobou, přebírající motivy obálky a  vinět 
z Meyrinkovy knižní prvotiny Der heiße Sol-
dat (1903). 

Text Kolářova eseje není členěn do kapi-
tol, plyne jednolitě od úvodní stránky, na níž 
avizuje, jak nedostatečně je dosud zmapo-
vána tato Meyrinkova životní etapa, a  sou-
středí se do dvou základních tematických 
okruhů: na Meyrinkovo působení v  pražské 
(německé) bankovní sféře a na počátky jeho 

theosofické životní praxe, jeho zdary a přede-
vším nezdary. Publikaci uzavírají samostatné 
oddíly seznamu pražských Meyrinkových 
adres, zaměstnání, použitých pramenů, lite-
ratury a komentovaného jmenného rejstříku.

Největším autorským přínosem je nepo-
chybně snaha psychologicky vystihnout vnitř- 
ní myšlenkový proces mladého Gustava Mey-
rinka, pokus vysvětlit jeho tehdejší složitou 
osobní situaci a pomocí dobových svědectví 
hledat důvody jeho doposud nedostatečně 
vysvětlených finančních rozhodnutí vedou-
cích jej až k  osobnímu bankrotu, zatčení, 
vazbě a exekuci, rozvodu (fakticky až v roce 
1905) a  trvalému opuštění Prahy; vedle této 
základní osy vyprávění se vynořují i  další – 
mnohá – jména Meyrinkových pražských 
a vídeňských přátel. 

Paralelně s  tím do dění zasahuje ústřední 
postava knihy Alois Mailänder (1843–1905), 
duchovní vůdce křesťanské komunity „Bratr-
ský domov“ v Dreieichenheinu u Frankfurtu 
nad Mohanem – do okruhu jeho žáků patřil 
od roku 1892 také Gustav Meyrink a  jeho 
přátelé z pražské lóže U Modré hvězdy. Milan 
Kolář Mailändera představuje jako v  pod-
statě jedinou relevantní osobnost, která tehdy 
měla přímý a osobní duchovní vliv na Mey-
rinka, což dokládají ukázky z  Mailänderovy 
korespondence (dopisy Meyrinka Mailën-
derovi se nedochovaly), kterou mu posílal 
zároveň s pokyny k duchovním cvičením, jež 
bylo nutné denně dodržovat. Svědectví jejich 
vztahu, nutně převážně korespondenčního, je 
také Trnitá cesta věnována.

Z  knihy je patrné, že obchodní akti-
vity budoucího autora Golema zůstávaly 
trvale neúspěšné a  jakoby od začátku pouze 
zástupné, tím více však Meyrink hledal 
takové životní uplatnění, které by bylo ve 
shodě s  jeho duchovním zaměřením. Kupo-
divu velmi dlouho mu trvalo, než dospěl ke 
zjištění, že touto změnou by pro něj mohla 
být literatura, ačkoli se sám za spisovatele 
nikdy nepovažoval. Bližší pohled na peripe-
tii tohoto hledání, uskutečňovaného právě 
prostřednictvím duchovního rádce Aloise 
Mailändera, je přínosný nejen pro literární 
historiky: v rámci theosofického diskursu by 
se jednalo ovšem již o téma mimo výhradní 
oblast biografické literatury, k  němuž by 

bylo zapotřebí přidat podrobnější komparaci 
z dějin evropského hermetismu přelomu 19. 
a  20. století. Kolářův esej se ovšem vědomě 
chce v  tomto ohledu věnovat pouze komen-
táři uvedené korespondence, přičemž se stále 
drží především líčení životopisu Gustava 
Meyrinka, jenž později tento Mailänderův 
vliv ztvárnil v klíčové próze Proměna krve.

Ačkoli tato edice v  úhrnu nepronáší nová 
stanoviska, její přínos spočívá v otázkách, jež 
čtenáři nepřímo klade. Mladý Gustav Mey-
rink je tu sice vykreslen v ne právě lichotivém 
světle – jako burzovní spekulant neovládající 
pravděpodobně ani základní ekonomická 
pravidla –, zároveň jej však lze díky Kolářovu 
textu lépe chápat a přiblížit se realitě jeho teh-
dejšího civilního života. Na druhé straně stále 
zbývá zodpovědět leccos o tehdejším Meyrin-
kově theosofickém myšlení a studiu mystiky: 
pokyny Aloise Mailändera v  jeho korespon-
denci Meyrinkovi byly v tomto ohledu bohu-
žel velice sporé a omezovaly se na opakování 
citací vnitřního hlasu při józe – důsledky toho 
byly podle Milana Koláře vlastně komické 
a v důsledku je nebylo možné skloubit s „nor-
málním“ životem ani s manželstvím (s. 72, 73). 

Poněkud ve vzduchu tak zůstává i  otázka, 
jaké byly tedy opravdové theosofické po- 
hnutky Gustava Meyrinka. Z vylíčených udá-
lostí Trnité cesty by vyplývala spíše pragma-
tická odpověď – duchovní cvičení by mu měla 
pomoci od jeho finančních starostí, měla mít 
zcela konkrétní cíle, a ne snad pouze konsoli-
daci psychického rozpoložení, zlepšení zdra-
votního stavu apod. Hledal tedy Meyrink jen 
východisko z dlouhodobé krize, nebo měl již 
tehdy také vzdálenější cíle? Jeho definitivní 
odchod z  Prahy roku 1904 není nutné chá-
pat tak osudově, jak bývá obvykle vykládán 
(stylem svého pražského života zřejmě půso-
bil jako dandy) – v Praze byl sice existenčně 
znemožněn, avšak uměl si poradit a bez vět-
ších nesnází dokázal rychle změnit prostředí; 
samotný Meyrinkův pražský pobyt byl již 
podrobně popsán v knize D. Ž. Bora Bdělost, 
toť vše! (2002), v Trnité cestě M. Koláře je pak 
částečně rozveden. 

Za tečku za Meyrinkovými pražskými útra- 
pami lze považovat 2. březen 1903, kdy si začal 
odpykávat čtrnáctidenní vězení – a  para-
doxně právě tehdy se mnichovský naklada-

tel Langen rozhodl vydat jeho knižní debut, 
devět povídek pod názvem Žhavý voják 
a jiné příběhy. Na závěr Milan Kolář bilancuje 
vztah Gustava Meyrinka a Aloise Mailändera 
a komentuje i  jejich nevyhnutelný rozchod, 
vyplývající z rozdílnosti filosofických výcho-
disek. ■


