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ROZHOVOR

hra s pravdou a se lzi

S RADKOU DENEMARKOVOU O LITERATURE A SPISOVATELICH VE VEREJNEM PROSTORU

Patris k autorkam, které se ve svych
knihach vénuji vaznym a nepohodl-
nym tématum, a to v dobé, kdy se spo-
le¢nost stdle vic takovym tématum
uzavira. Co je podle tebe pricinou to-
hoto jevu?

Lidé se radi pohybuji v ¢itelnych a pte-
hlednych stereotypech. Dési je, Ze je zivot
divoky a slozity, Ze se dokaze nepfedvida-
telné zamotat a zpochybnit vie odZité. Po-
zoruju to uz na dvacetiletych lidech, které
u¢im. Vjedou do ur¢itych koleji, téch se
drzi a odmitaji je opustit. Vétsina si od zi-
vota pteje jen vyhodnou ,tichou dohodu®,
zamichani osudim v té spravné, pohodové
kombinaci, nic nez vlastni zdjmy. Vliv na
to ma samoztejmé i soucasny tlak a nad-
vlada ekonomiky a politiky. Ale to je omyl:
Nad v8im vitézi psychologie. A netyka se to
jen masy a zpusob, jak s ni lze snadno ma-
nipulovat, ale t¥eba i toho, co se déje uvnit#
politickych stran, kde uz davno nejde o né-
jaky program nebo vizi, ale o osobni sym-
patie a antipatie nap#i¢ stranami, o to, kdo
na koho co vi ¢i kdo se koho vic boji. Spo-
le¢nost, kterad se viznym a nepohodlnym
a 0 zménu usilujicim tématam uzavird, si
upravuje i déjiny ¢ili obraz o sobé samé -
sta¢i porovnat naptiklad $kolni ucebnice
déjepisu jednotlivych evropskych zemi,
kde jedna a t4az udélost se podava pokazdé
mirné upravend. A samoziejmé je upra-
vena tak, aby se zakotenil pozitivni obraz
toho kterého naroda. Vsichni chtéji vypa-
dat jako hrdinové, nebo jako obéti, které za
nic nemohou, s poukazem na to, ze takova
prece byla doba. Takze — netykd se to jen
Ceské spole¢nosti. Zapominani pod tak-
tovkou odbornikdt a mocnych se déje
vSude. A i déjiny uméni diletantsky za-
mlzuji faktickou povahu véci. Ale vazna té-
mata nds nuti vystoupit z cernobilych
gkatulek ¢i rozmetat konstrukty historik,
i zamyslet se nad vlastnim Zivotem a ne-
uhybat.

Co té k otevirani nepohodlnych témat
vede?

To pfece neni otdzka rozhodnuti, prosté
si prosvétluji psanim modelové situace lid-
ského chovani. Kdyz vime, Ze svét se
sklada z navzdjem nezavislych fakta a nase
poznani svéta mize byt vidycky pouze
diléi, pak vérim jen celku prozy a zaroveri
tomu, co je skute¢né prozité. Stejné tak
neni otdzka rozhodnuti, jestli se ¢lovék
bude o svét, ve kterém Zije, zajimat. Mam
snad jako spisovatelka lidskou bolest za-
stirat, zahlazovat jeji stopy? Ne, naopak,
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psanim, jak doufam, prohloubim citlivost
pro jinou zku$enost. A je-li ¢lovék elemen-
tarné slusny, tak se prosté musi déni kolem
sebe aktivné ulastnit, i kdyz pak obcas
s ptekvapenim zjituje, do jakych skatulek
je nastrkan.

Napriklad?

Naptiklad ja jsem se nevyhnula §katulce
feminismu, a¢ jsem o sobé nikdy neprohla-
sila, Ze jsem feministka. Ale pfece vidim,
Ze na svété existuje skupina lidi, jejichz
prava jsou tvrdé potla¢ovana. Ze existuji
zemé, kde Zendm jina skupina lidi zakazuje
zit, vychazet z domu, studovat, kde jsou
Zeny vnimdany jako majetek a véc, ktera
nema pravo na nic, kde jsou muéeny divky
a dcery ukamenoviny vlastnimi otci
a bratry t¥eba za to, Ze chtéji do 8koly nebo
Ze jenom pozvednou oéi. Jak to, Ze nezapl-
nime ulice a neprotestujeme proti tako-
vymto zvérstvam? Vizdyt to je také
zvraceny princip kolektivni viny. Narodi§
se v kiiZi Zeny a takto na tebe svét od na-
rozeni nazira. Kdyby byla kdekoliv na svété
takto upirdna prava muzam, zastanu se
zase jich.

V Rakousku se mé pti jednom autor-
ském ¢teni kdosi zeptal, kdy budou
kone¢né ¢eskou stranou odskodnéni
odsunuti Némci. A j4 jsem na to roz¢ilené
tekla, ze naopak ¢ekam, kdy budou od-
gkodnény vsechny ty Zeny, zndsilnéné
a zmucené vojiky vSech armad. A na
zékladé takového prohldseni dostane§
néjakou ptiblblou nélepku. Pfitom jde
o naprosto zdkladni lidskou empatii k sla-
bym, kterd by podle mé méla byt nedilnou
soutdsti nejen ¢lovéka, ktery premysli
a pie. A v psani je empatie a boj s jazy-
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spisovatele véera, dnes a zitra.

Jaké dusledky mohou pro spolecnost
a jeji dalsi vyvoj plynout z toho, bude-
li se nepohodIlnym tématiam vyhybat?

Mimo jiné tim vysild vzkaz mlad$im ge-
neracim, Ze toto je normalni. Ze maji p¥i-
jmout dnesni zvricené pojeti individua,
které ma pravo jit a brat a opecovavat se,
ale zaroven se ho - paradoxné - netykaji
osudy jinych jednotlivc, pokud z nich
nema primy uZitek. A ackoliv jsme blaho-
bytnd spole¢nost, tak mizi solidarita
s lidmi, ktefi se ne vlastni vinou ocitli na
okraji spole¢nosti, prestoze vétsina lidi si
solidaritu muze dovolit, i kdyz uz ji pova-
zuji za luxus. Dopusti-li ¢lovék, aby se délo
bezpravi komukoliv jinému, tak se muze

brzy a snadno stat, ze se totéz bude dit
jemu. Nikdy nevi§ — obrazné feceno -, na
jaké strané barikady se kdy ocitnes. Ve vte-
tiné muazZe byt viechno jinak.

Existuje-li tu pro urcita témata jakasi
bariéra a naopak jsou-li preferovana
témata lehka a zabavna, pak tobé se
podarilo onu bariéru prolomit. Dika-
zem toho je dspéch tvych knih u cte-
naru i u kritika. Bylo to snadné?

Ne. A pro¢ by taky mélo byt? Kazdy se
musi rozhodnout sim, jakou cestou se
vyd4, a poditat s tim, Ze nase Zivoty jsou
v jistém smyslu netesitelné. My Zijeme
v prostredi, kde spousta umélct kolaboruje
s reklamou. Ideologie reklamy souvisi
s konzumni spole¢nosti a s masovou spo-
tfebou. To samoztejmé vede k tomu, Ze se
za uméni povazuje to, co se da prerikat
v reklamnim sloganu, ktery m4 jednu jedi-
nou myslenku - ¥ikd se tomu televizni mys-
leni. A to prosakuje nejen do literatury. Ale
ja nechdi ¢ist knihy, jejichZ hlavnim cilem
je kteCovité a srozumitelné pobavit, po-
lechtat, ukolébat. Klidné at si vznikaji. Ale
ja musim citit, Ze kniha byla napsana, pro-
toze napsdna byt musela, protoze autor vi,
Ze Zivot sam je necitelny, zajimavy a bar-
vity. V tomto smyslu chdpu psani i jako
propojeni se zivotem. Nechci svym psanim
druhym mysleni uspoftit, ale pokud mozno
podnitit nékoho k vlastnim myslenkdm
a citlivosti. Pisu vzdycky o nécem, co si po-
tfebuju osobné rozkli¢ovat a co zasadim do
historickych kulis, které jsou zaménitelné,
jde 0 modelové lidské situace. Ale zaroven
jsem v tom psani vzdycky obsaZzena ja - ve
smyslu osobniho nasazeni a energie. Inte-
lektuélni a emoéni rovina pro mé maji stej-
nou vaznost. A stile dokola se i ptdm: Pro¢
je nase mentalita takovd, jaka je? Kde se
onen otisk v mysleni a gestech vzal? Muze
za to devatendacté stoleti? Pro¢ si onu men-
talitu po¥ad preddvame? Pro¢ ji nové gene-
race nedokdZou rozpustit v obecném
lidstvi? Neni to tedy o tom, Ze si sednu
a budu psét bez osobni odpovédnosti cosi,
co tahle ,seridlova“ doba vyzaduje. Pro mé
je skute¢na literatura zasadni prostor, kde
se lze dotykat skrytého pomoci hled4ni ji-
ného jazyka, neZ je ten, ktery se tak
snadno dere najazyk, a tudiz podvadi. S ja-
zykem je potfeba svidét neustély boj, pro-
toze slova s oSoupanym kabitem na
vyjadfeni sloZitosti a riznorodosti Zivota
prosté nestaci, psani neni produkovani
slov.

Jesté k onomu skatulkovani, kterému
se nedokaze vyhnout ani literarni kri-
tika... O jeji hodnoté a smysluplnosti
se pfou i postavy ve tvé divadelni hie
Spacivady. Mluvi o tom, Ze autor néco
napise, kritici ho dodateéné nékam
natésnaji, a za par let ho zase nazenou
,»do jiného vybéhu svych teorii“. Ceho je
ve spolecnosti takovéto fungovani kri-
tiky odrazem?

Ur¢ité v tom hraji roli i ideologie, kdy by-
vaji na vysluni ideologiim poplatni autofi,
pak i osobnost kritika s jeho diagnézami
a prognézami. Je-li napiiklad katolik, bude
preferovat katolické autory. Dale soupefeni
ruznych literdrnich skol, skupin, programu
a teorii. TakZe samotn4 dila se ¢asto ocitaji
v souvislostech, v nichz viibec nejde o text,
natoz o autora. Ale to se délo vzdycky,
vzdycky se nagel nékdo, kdo se vztekal i p¥i
Shakespearové jméné. A ten snobismus...
V rozhovorech, kdy lidem zélezi na tom,
jak zaptsobi, se dockdme vyroki o Joyceo-
vi, ale neoficidlné panuje podivny teror.
Stridaji se doby, které urcit jména nebo
¢asti literatury nac¢as uvrhnou do klatby.

Déjiny literatury prece existuji teprve od
19. stoleti, od doby romantismu, tehdy se
studium déjin chépalo jako vlastenecky
ukol. Ale co s tim dneska? Z jistého po-
hledu neni nic tak pomijivého a neptes-
ného jako védy o uméni. Dobra literatura
prece pusobi v kazdé pritomnosti. Ta ne-
ustala potfeba nékoho nékam viazovat, do
kontext toho, co uZ existuje... Ano,
v$echno uz tu bylo, jenomze vzdycky tu
jeté néco nebylo. A tak se texty musi
rizné otesat a zcenzuruje se v nich
véechno, co se momentalné nehodi. A je-li
autor kontroverzni osobnost, ktera se pro-
sadila v zahranidi, tak se sice vezme na mi-
lost, ale jen tézko se navraci do domaciho
kontextu, coz se tyka i lidi, ktefi emigro-
vali.

Nema tahle mince kromé rubu i sviij
lic?

Literarni véda je oteviené pole, protoze
muze byt véechno jinak, autoti mohou byt
hodnoceni a donekoneé¢na objevovani. Ale
ja uz tomu cirkusu nevétim, vzdyt kriti-
kové i teoretikové stoji vlastné nad kni-
hami potdd v rozpacich, preslapuji,
a stridavé uspéchy ¢&i netaspéchy knih ne-
vypovidaji o dilech samych, jako spiSe o za-
lozeni kritikd a o zalozeni doby. Dal se
sepisuji déjiny literatury jako ufednické
spisy, t¥idi se do $anonu kritickym a ese-
jistickym okem. Jako by to mohl byt jed-
nou provzdy vyfizeny spis, jako by mohl
existovat jednomyslny verdikt. A do toho
se potradaji konference o vdech omylech
a mystifikacich, ke kterym doslo v literarni
védé v uplynulych stoletich. Ve dvaadvaca-
tém stoleti se budou potaddat konference
o omylech jednadvacatého stoleti... a tak
dal.

Proto ta grotesknost a ¢erny humor ve
Spacich vaddch, a to i v€etné sebevrazd. Pro
mé je literatura velmi citlivé misto a by-
tostna zalezitost a vadi mi, kdyZz se mezi
odborniky pohybuji lidé, kteti se ke kni-
ham chovaji jako k houskdm na kramé. Ne-
existuje zadny objektivni soud o literatute,
jen Cerstva, autenticka reakce. A béhem zi-
vota stejné sviij soud o autorovi nebo ur-
¢ité knize nékolikrit ménime, tak jak
nabyvame Zivotnich zku$enosti naptiklad.
Clovék si své pozice prosté musi hajit
viude bez ohledu na okoli, i v kazdoden-
nim Zivoté, nelze rozpojovat chovéni v sou-
kromi a na vefejnosti, k ¢emuZ nés systém
nuti. A nesmi dovolit systému ve vech ob-
lastech, aby ho zlomil.

Jak konkrétné reagujes, kdyz to na
tebe systém zkousi?

Nedavno jsem tfeba odmitla rozhovor do
¢asopisu Ona Dnes. Pani redaktorka byla
nesmirné mild a profesiondlni, v mailu
zklidnila moje namitky, Ze se do takového
¢asopisu nehodim, a ujistila mé, Zze ma-
Zeme mluvit o véem. Ano, mtZeme, ale
s ohledem na cilovou skupinu étenatek. Ja
ale nemohu uzptsobovat sebe samu podle
cilové skupiny ¢tendit. A tak se opakuji
kligé, kterych jsme se letmo dotkly — t¥eba
jak zvladam kariéru a zaroven déti, nebo
jaké to bylo, kdyz jsem opustila manzela...
A jesté navic to mél byt ptibéh se $tastnym
koncem. Odmitla jsem. Poptela bych svij
zivot a podpoftila systém, ktery Zenam
vnucuje roli obéant druhé kategorie, co
jsou a o ¢em maji premyslet. Ale pro mé ne-
existuji muzskd a Zenskd témata, pro
vSechny je pfece svét stejné slozity a drsny
a snazim se to svou praci ukdzat. Nemohu
pfistoupit na rozhovor, kde bych podpotila
systém, ktery vysild podprahovou zpravu:
zeny nejsou schopné myslet stejné proni-
kavé jako muzi. Redaktorka argumento-
vala slovy o reklamé a tim, Ze jinym
spisovatelkdm, nap#iklad Irené Oberman-
nové a Katetiné Tuckové, podobny rozho-
vor nevadil. To je ale néco jiného, je to véc
osobniho rozhodnuti. Uz zase sotva zna-
telny Zivot dvoji tvafe — demokratické na-
venek, jiné za zdmi bytu...



Nemas pocit, Ze to, co se tvari jako kri-
tika, byva stale castéji pouhym pidr-
kem daného titulu ¢i jeho autora?
Projevuje se to napriklad i otrockym
prebiranim nazoru, ktery se v médiich
objevi jako prvni. Rikim tomu ,,syn-
drom zvednutych stavidel“. Zazilas to
nékdy sama na sobé?

Tohle jsem poprvé pochopila, kdyZ jsem
jesté pracovala v Divadle Na z4bradli. Sta-
¢ilo sledovat hemZeni na premiérich
a doslo mi, Ze jsem hodné naivni. Po pted-
staveni se kritici shlukli, dohodli se a ujas-
nili si ndzor, uspali ten odlisny, a udali tén.
Kdyz jsem zacala vydavat, tak na mé vy-
chazely tak ohavné a osobné zamétené kri-
tiky, Ze jsem se jimi prestala zabyvat.
Zaroven ale popsali tutéz knihu kazdy tro-
chu jinak, coz mé naopak potésilo, protoze
to samo o sobé znamenalo, Ze je text zivy
a prorostlo do ného mnozstvi témat.
Pfesto po urcitou dobu kritici délali, Ze ne-
jsem. Zmeénilo se to aZ po knize o Petru Lé-
blovi, kdy uz mé nemohli pfehlédnout.
Myslim si s odstupem, Ze obecné nékdy lidi
matu, protoze jim vylezu vzdycky nékde,
kde mé necekaji. Kdyz sledujes$ literdrni
prostor, je to stejné jako vsude, jde i o lid-
ské slabosti a ctizaddosti, zamindrakovani
sivzdycky obét najdou, nékterym je litera-
tura dokonce lhostejna a spousta naklada-
teld a autord vejde do pfedem ptipra-
veného prostoru, nebo se p¥imo prateli
s kritiky. Ale je mi to jedno. Mdm uZ averzi
vadi literatute, jak ji pojednava kritika
nebo literarni véda. Spisovatel m4 niéit
frize. A jazyk literarni védy neni s to né-
které jevy vibec postihnout, vyjadrit,
natoz pak jazyk kritika a tisku.

Piredem pripraveny prostor pomaha
vyrobit znacku, o jejiz dnes uz primo
planetarni moci psala Kanad'anka
Naomi Kleinova ve své knize Bez loga
(Argo/Dokotan, 2005) - ¢ili neni to
zadny maly cesky problém. Zusta-
neme-li u literatury, pak Harry Potter,
potazmo Joan Rowlingova neni nic ji-
ného nez znacka, Paulo Coelho jakbys-
met... A znacka oznacuje vyrobek a vy-
robek implikuje zisk. Lze se smirit
s faktem, Ze literarni text je vyrobek ?

Ja se s tim smifovat nehodlam, u litera-
tury je vechno ptitomnost, neni to tak, ze
by nové kniha pfebijela tu starou. A jsme
zase u literdrni védy: podivej se jenom na
20. stoleti, jak rychle se sttidala jeji mé-
titka, takZe jedinou jistotou ndm zistala
jako vysméch patrné uz jen obchodnicka
konjunktura. I o tom je zminka ve Spacich
vaddch. Jméno jako znacka, kde uz nejde
o0 prici samotnou, to je dne$ni hra s prav-
dou a se 1zi. Vzdycky existoval druh lidi,
kteti najedou na vlnu, kteti pokryvaji po-
ptavku doby. A vlece se to, jen se podivej,
jakou udésnou diplomovou préci napsal
kdysi o Capkovi Ivan Klima, a misto aby se
za ni hluboce stydél, dodnes silzeme, Ze to
je jeho znalec, zatimco ti skute¢ni stoji ve
stinu. Dalsi skupina jsou sezénni vyrobky,
kde viechny zajima umély ptibéh zoufa-
lého autora, ktery psal na ubrousky v ka-
varné, protoze nemél ani na papir, nebo je
to podivin, ktery Zije na samoté s koném
a pétrosy... Co také spolehlivé funguje, je
»syndrom nase mila holka, nas mily kluk®.
Koupila jsem si knihu jedné ¢eské autorky,
a ta kniha nebyla dobra. A tak jsem se
opatrné zeptala zndmého recenzenta,
ktery na ni napsal oslavnou recenzi, jestli
je skute¢né presvédéeny o kvalitach textu,
a dostalo se mi rychlé odpovédi: ,No jo,
kdyz ona je to takovd mild holka.“ Tak kde to
jsme? Tohle je uroven mysleni?

To se dostavame k odpovédnosti - jak
spisovatele, tak recenzenta. A nejde
jen o odpovédnost za samotny text,
ale také za to, co ze sebe otiskuje do
verejného prostoru, jehoz je soucasti.
Takze: V ¢em konkrétnim ona odpo-
védnost spociva?

Hlavné jde o odpovédnost za vlastni
Zivot a praci. A jsme zase u toho: Pokud se
nevyvlékdm z osobni odpovédnosti v zi-
voté ani v psani, miZzu se vnitiné o sebe
optit, pak se nemohu kymacet ve vétru
podle kritérii doby. To, Ze jsem samozivi-
telka se dvéma détmi na volné noze a zZe
jsem se z odpovédnosti nevyvlékla, mé za-
tracené drzelo v realité a dalo mi vnit#ni
silu. Mimo préci jde o odpovédnost t¥eba
aZ po konkrétni pomoc autoriim (nejen pe-
ticemi), ktefi jsou ve svych zemich umléo-
véani. Nebo rovnou vrazdéni.

Jaky smysl maji v této souvislosti spi-
sovatelské organizace? A co je prici-
nou toho, ze jsou v Cechich témé¥
mrtvé?

Jsou mrtvé a nema smysl vymlouvat se
na to, ze se zdiskreditovaly pred rokem
1989. Rozbtedlému rozkladu, ktery je po-
stihl, v podstaté nerozumim. J4 jsem vy-
stoupila jak z PEN klubu, tak z Obce
piekladatel, protoZe neposkytuji profesni
pomoc, jenom se tak navzajem poklepavaji
po zadech. Obzvlast z PEN klubu je mi
smutno, protoZe to je organizace, kterd ma
vnimat déni ve svété a pomdhat, kde je
teba. Ve svém diisledku to vede k odrazo-
vani mladsich autort, neni divod, pro¢ by
se vlastné do téchto organizaci zapojovali.
Naptiklad v Némecku nebo v Nizozemi po-
dobné organizace pouZivaji penize nikoliv
na to, aby uspofadaly konferenci o litera-
tute v Cing, ale na to, aby pomohly kon-
krétnimu autorovi z Ciny z vézeni. Lidsky
kredit takové organizace pak nesmirné
stoupéa. Takze z tohoto uhlu pohledu by-
chom pottebovali pevnou, sebevédomou
a jasnou organizaci, jez by spojovala
véechny, kteti prostfednictvim literatury
vnimaji svét i za hranicemi. Ale to uZ se
spi$e mohu p¥iklonit k jinym, neliterdrnim
organizacim.

Proc¢ to takhle nedokazeme vnimat
a praktikovat u nas?

Zijes-li ¢tyticet nebo $edesat let ve vé-
zeni, tak i kdyz nakonec z toho vézeni vy-
lezes, zstanes$ jim poznamenand a budes
se chovat jedinym moznym zpasobem -
urvat co nejvic pro sebe.

Neni tohle uz trochu obehrana pis-
nicka? Vzdyt jsou tu nové generace,
které zkusenost zminéného ,,vézeni“
nemaji...

JenomzZe novym generacim je to jedno.
Jediné, co zdokonaluji, je lhostejnost. Ale
chépu je, je to sebezachovné, protoze vy-
ristaji v marasmu. Chybi nadhled, pfesah,
zustalo vSeobecné pachténi. Museji se
divat na obohacovani lidi, kte#i nemaji
pravo se na nds obohacovat. Nemaji to
snadné, trh zaujal misto individualnich
akci a k vlastni zkuSenosti se dopracovavaji
téZce, protoze mizeni zkusenosti nabyva
stéle vétsich rozmérid vinou rozvoje maso-
vych médii, zivota z druhé ruky.

Co je pric¢inou jejich lhostejnosti? To,
Ze maji vieho dostatek?

To je dabelsky fetézec. Vzdyt byli vycho-
vavani lidmi, které ,vézeni“ poznamenalo.
Na jedné strané za své potomky nesou od-
povédnost rodice, kteti jim predavali svou
omezenou predstavu o svété se vSemi
predsudky a skatulkovdnim. A na strané
druhé za to maze atmosféra spole¢nosti,
v niz je vechno jedno. Nikdo nenese od-
povédnost za své ¢&iny. Pokud nékdo né-
koho okrade nebo podvede a nic se mu
nestane, tak to pfece vede k tomu, ze lidé
otupi. A zase — srovnam-li to s Némeckem,
kde jsem néjakou dobu Zila, a aniZ bych si
chtéla cokoli idealizovat, tak tam je za-
kladni nastaveni jiné: Ten, kdo krade, je
zlodéj a patti za m¥ize. Ten, kdo nékoho za-
bije, je vrah a patti za m¥ize. Tecka. Pted
zdkonem jsou si lidé rovni. O tom se nedi-
skutuje. A pusobi-li nékdo ve vefejném
prostoru a ptijde se na to, ze 1Zze a podvadi,
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tak musi z vefejného prostoru okamzité
odejit. Priklad: Pokud ¢lovék v ministerské
funkci opsal byt jen pul stranky diplomové
prace a ptijde se na to, musi odstoupit — viz
znamy piipad némeckého ministra obrany
Karla zu Guttenberga. Takze lidé v Né-
mecku jsou oproti ndm urc¢itym zptsobem
narovnani, protoZe maji jistotu, Ze spole¢-
nost zdravé funguje. U nas si bohuzel vy-
chovavame dalsi poktivené generace. Jako
bychom neuméli byt ve shodé se skuteé-
nosti.

A jsme alespon schopni si to priznat,
nebo se jen dil obelhavame?

V uméni trvdm na otdzkach viny. A ve
spole¢nosti... Roz¢iluje mé, kdyz vidim,
jakou interpretaci toho, co se tady za mi-
nulého rezimu délo, predavaji ti, ktefi se na
ném aktivné podileli. Vezmeme-li padesita
léta a ztstaneme-li u spisovateld, kteti
v téch letech byli va$nivymi komunisty, tak
po ptijezdu tankt v roce 1968 se z nich na-
jednou stali disidenti a zacali pfedavat svoji
verzi toho, jak to v padesatych letech bylo
»doopravdy“. Mluvim o generaci Ludvika
Vaculika, Pavla Kohouta a dalsich, kteti nej-
prve &ast své generace zdecimovali a pak
néslednym generacim vysvétlovali, jak sami
naletéli, Ze byli mladi a hloupi a Ze holt byla
takova doba. Pfitom tu zily stovky a tisice
lidi, kteti nenaletéli. Zakotenila tu verze
Vaculikt a Kohoutt, kterym byl vefejny
prostor a hlas v ném dan - a je jim davin
stale. Ted mluvim o jejich aktivitich mimo
tvorbu. At si pisi, co chtéji, to je naprosto
legitimni, jsou to obratni femeslnici, jde
o néco jiného. Pro¢ ale maji stale jakési pri-
vilegium byt vnimadni ¢i prezentovani jako
hlas naroda? A vyrustaji-li v tomto kon-
textu nové generace, tak co to pro né zna-
mena? No piece jediné: Maze$ v Zivoté
udélat cokoliv zridného a bezcharakter-
niho a pak stadi, kdyz to néjak piijatelné vy-
svétli§. To jsou moralni poskozeni, ktera
ptipravila ptidu véemu, co se déje dnes.

Neodrazi se v tom i urcita touha po
moci, kterou si castecné napliuji
ovliviiovanim vefejného minéni?

Jisté — touha po moci, penézich a elitar-
ském postaveni, a zejména neskonald je-
itnost a samolibost, coz mnohdy vede
k tomu, Ze se i v osobnim Zivoté chovaji od-
porné. Chovéni na vefejnosti a v soukromi
se ale prece neda odpojit. Takovi lidé se
vitbec nezdrzuji jakoukoliv sebereflexi, em-
patii nebo soucitem s druhymi lidmi. To je
pro né ztrata ¢asu a hlavné viibec netusi,
o co jde. Jdou si svétem a berou si, bez
ohledu na kohokoliv. Jen se rozhlédni, tak
se chovajiivsichni ti Zemanové, Klausové,
mafiinsti podnikatelé... Koboldové ndm
vnucuji svou predstavu svéta, koboldové,
kteti sice maji inteligenci, ale nulovou

emocni inteligenci, a jimZ chybi socidlni
souciténi, takze snadno manipuluji s ostat-
nimi.

Jak se da v takto nastavené spolec-
nosti nalozit s angaZovanosti? Tak,
jak to udélal napr¥iklad Michal Vie-
wegh ve své knize Mrdz prichdzi
z Hradu?

Dneska nezévislost a osobni nasazeni vy-
padd aplné jinak. A nevim, jestli je angaZo-
vanost to spravné slovo. Je to spi$ parodie
a podivny pakt s barbarstvim - publicis-
ticky sepsal to, o ¢em prece vsichni vime
z novin - a navic Viewegh je ,na$ mily
kluk®“. Podle mé svymi texty uskodil, sepsal
zlehka néco, co by méli s osobnim nasaze-
nim a odpovédné délat investigativni no-
vinafi. Jako by byl ,jejich mily kluk®, jako
by vSechno polil rizovou polevou, z které
vykukuji komické mikrosituace o tom, jaké
nosi byvaly prazsky primétor Pavel Bém
spodky a hodinky, ale tplné se vytraci roz-
mér celé hruzy, ve které Zijeme. Ano, po-
vrch #ika hodné, ale nefika dost. Takze co
s tim? Méni se néjak systém? Méni se soud-
nictvi? Plati zdkony skute¢né pro vSechny
stejné? Ne. Ctenati jsou jeho knihou pouze
ujisténi o tom, Ze mocni jsou jedna propo-
jend parta nezralych a veselych klukag,
takovy testosteron po éesku, s ¢imZ v pod-
staté nejde nic délat, a tak jedeme dal ve
svych vyjezdénych kolejich. A tém, o kte-
rych piSe, se to libi. A je$té néco mé na-
pada: Diskuse o ¢isté a angaZované
literatufe jsou prezitek. Kazd4 dobra lite-
ratura je angaZzovand, protoze vnima ¢lo-
véka. A jde zase o jazyk. Jak tikd Ingeborg
Bachmannova, pokud jazyk jakéhokoliv
spisovatele neobstoji, neobstoji ani to, co
onen doty¢ny #ika.

Pripravila Svatava Antosovd

Radka Denemarkova (nar. 1968 v Kutné
Hote), spisovatelka, literarni historicka,
scendristka, prekladatelka a dramatur-
gyné. Je autorkou romdnt Evald Schorm —
Sdam sobé nepritelem (Nadace Divadla
Na zabradli, 1998), A jd pordd kdo to tluce
(Petrov, 2005), Penize od Hitlera. Letni mo-
zaika. (Host, 2006), Smrt, nebudes se bdti
aneb P#ibéh Petra Lébla (Host, 2008), Ko-
bold. Prebytky néhy. Prebytky lidi. (Host,
2011) a divadelni hry Spaci vady (Akropo-
lis, 2012). Preklada knihy Herty Miille-
rové Cestovni pas (Mlada fronta, 2010),
Rozhoupany dech (Mlad4 fronta, 2010),
Srdce bestie (Mlada fronta, 2011) a Mi-
chaela Stavari¢e Mrtvorozend Eliska Fran-
kensteinovd (Labyrint, 2010). Trikrat
ziskala cenu Magnesia Litera (2007, 2009,
2011), v Polsku byla nominovéna na cenu
Angelus (2009), v Némecku ziskala Use-
domskou literdrni cenu (2011) a prestizni
cenu Georga Dehia (2012).
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